Dosarul nr. 1ra-1259/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ion Arhiliuc in numele inculpatului Munteanu Denis, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, in cauza penala
privindu-I pe

Munteanu Denis Piotr, a.n. 08.01.1993, originar si
domiciliat in s. Stolniceni, r-nul Ungheni;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.12.2013-15.12.2015;
Instanta de apel: 20.01.2016-09.03.2016;
Instanta de recurs: 24.05.2016-06.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 decembrie 2015 inculpatul
Munteanu Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin. (1) Cod
penal fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, echivalentul a 8000 lei.

S-a dispus incasarea de la Munteanu Denis in beneficiul Elenei Bordianu a 4000
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 23.10.2013,
aproximativ orele 07.00, aflindu-se in trenul suburban ,,Balti-Ungheni", avind scop de
cupiditate, in mod deschis i-a smuls cercelul din aur din urechea dreaptd cetatenei
Bordianu Elena, in timp ce ultima cobora din tren. Dupa comiterea sustragerii deschise
si intrarea in posesia cercelului din aur, Munteanu Denis a fugit de la fata locului. Prin
infractiunea comisa, partii vatamate Bordianu Elena i-a fost cauzat un prejudiciu in
valoare de 4000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat inculpatul D. Munteanu si
avocatul acestuia Gh. Arhiliuc, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
decizii noi prin care inculpatul D. Munteanu sa fie achitat, pe motiv ca:



- instanta de fond a pronuntat 0 sentintd de condamnare bazatd pe presupuneri si
probele acumulate la materialele cauzei dovedesc nevinovatia inculpatului;

- prima instantd urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor partii vatamate, care
au fost puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului D. Munteanu,

- declaratiile inculpatului coincid si sunt probate prin declaratiile martorilor date
in cadrul urmaririi penale.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala a verificat complet sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului care se confirma prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind
corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art.187 alin.(1) Cod penal - jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului Munteanu Denis
privind nevinovatia lui In comiterea infractiunii incriminate, acestea fiind combatute
prin totalitatea probelor cercetate in instantd, declaratiile inculpatului urmarind scopul
evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Argumentele invocate n apelul declarat de avocatul Gh. Arhiliuc si inculpatul D.
Munteanu, privind nesdvirsirea de cdtre inculpat a faptei prejudiciabile prevazute la
art.187 alin.(l) Cod penal, motivind prezenta unor dubii in declaratiile partii vatamate
E. Bordeianu care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, instanta de apel le-a
considerat ca declarative si lipsite de careva temei, apreciindu-le ca fiind un mijloc de
aparare.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului, faptele incriminate rezultind din
ansamblul probelor prezentate si cercetate in instanta, inclusiv:

- plingerea lui E.Bordeianu adresatd IP Ungheni din 23.10.2013, prin care solicita
sa fie luate masuri cu persoana necunoscutd care la 23.10.2013, aproximativ pe la ora
07.00, 1n timp ce cobora din trenul Balti-Ungheni i-a smuls din urechea dreaptd un
cercel din aur si a fugit in directia garii or.Ungheni, prejudiciul cauzat il apreciazd in
suma de 4 mii lei (f.d.6 vol.]);

- proces-verbal de examinare a obiectului si plansa fotograficd din 23.10.2013
potrivit caruia s-a efectuat examinarea unui cercel din metal de culoare galben, la care
in partea dreapta se observa o inscriptie ,,585" (f.d. 12-13 vol.l);

- declaratiile partii vatamate E.Bordeianu (f.d.6 vol.II)

- declaratiile martorilor V. Pavliuc (f.d.4-5 vol.ll), G.Onofrei (f.d.9-10 vol.Il), I.
Rotaru (f.d.12-13 vol.I), Gh. Sfatuica (f.d.15-16 vol.Il).

Instanta de apel a reiterat ca, in sedintd partea vatamata E. Bordeianu a sustinut
declaratiile din instanta de fond mentionind, ca anume D.Munteanu este persoana care
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deposedat-o de cercel, ea |-a memorizat foarte bine, l-a descris si colaboratorilor
politiei si tot in aceiasi zi la recunoscut pe peron si 1-a aratat polifistilor care 1-au
retinut. Nu are nici un fel de dubii, ca anume inculpatul este persoana care a jefuit-0.

Din aceste considerente, Colegiul penal a considerat motivele invocate in apelul
declarat de avocatul Gh. Arhiliuc si de inculpatul D. Munteanu ca fiind nefondate si
necesar a fi respinse.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a tinut
cont de prevederilor art.61, 75 Cod penal.

5. Impotriva deciziei avocatul lon Arhiliuc in numele inculpatului a declarat
recurs ordinar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de apel,
facind trimitere la Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001 ",

In speta datd judecirii in ordine de recurs, modul in care mijloacele de proba au
fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de procedura
penala si jurisprudentei CEDO, astfel, procesul penal in privinta inculpatului Munteanu
Denis, in ansamblul sau, in sensul art.6 al Conventiei nu a fost echitabil;

-instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, dar a
sustinut pozifia instantei de fond, prin transcrierea parfiald a textului sentintei,
acceptind niste concluzii de ordin general cu privire la continutul declaratiilor partii
vatdmate Bordianu Elena si a martorului Garohovschii Elena, care au dat declaratii
contradictorii, fard a le da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- declaratiile partii vataimate Bordianu Elena au fost contestate de catre partea
apararii, atit pe parcursul judecarii cauzei in prima instantd, in cererea de apel si in
sedinta de judecatd a instantei de apel, astfel partea vatdmatd urma a fi audiatd in
instanta de apel cu Intocmirea unui proces-verbal separat cu avertizarea de raspundere
penala, insa conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 martie 2016, dinsa
a fost audiata in sensul art.413 alin.(2) Cod de procedura penald, de rind cu avocatul si
procurorul;

- probele la care s-a referit avocatul in cererea de apel in confirmarea nevinovatiei,
n-au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal, respectiv instanta de apel nu s-a
expus asupra lor, acestea nefiind descrise la fondul apelului, cu trimitere la CEDO i
cauzele Savitchi versus Moldova (precitat, §59) si Busuioc contra Moldovei (precitat, §88), unde forul
international a statuat clar cd, pozitia instantelor de judecatd, prin care acestea au respins probele aduse de
parti nu poate fi considerata justificata st necesara intr-o societate democratd;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijind, fiind, practic,
insuficient motivatd, in sensul cd trimiterile pe care instanta de apel le face la



considerentele instantei de fond, echivaleazd cu o motivare sumara, confuza si
superficiald, ce nu poate Tnlocui motivarea proprie, fiind astfel incalcat art.6 CEDO;

- omisiunile instantelor de judecatd nu pot fi trecute cu vederea, astfel ca solutia
de rejudecarea a cauzei, inculpatului ii va fi asigurat dreptul la un proces echitabil,
potrivit pct. 76 din Hotarirea nr. 12 din 14.05.2015 a Curtii Constitutionale ,,Privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (I) din Codul de procedura
penala (reluarea urmaririi penale)".

6. Asupra recursului ordinar procurorul se expune pentru respingerea
acestuia, deoarece instanta de apel corect a stabilit starca de fapt si vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate, in concordanta deplind cu probele
administrate, in baza principiului contradictorialitafii, amplu analizate si just apreciate.
La fel, instanta a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, probele au fost
apreciate just specificindu-se motivele pe care si-a intemeiat solutia.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Recurentul a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala si anume ca, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond §i de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacard nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa Colegiul analizind aceste temeiuri in
raport cu motivele invocate in recursul declarat, constatd cd nici unul din ele nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Munteanu Denis in baza art.187 alin.(1) Cod penal considerind ca
instantele au admis erori de drept si de fapt care au afectat dreptul inculpatului la un
proces echitabil.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectind
prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus unei verificari minutioase, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti si anume declaratiile partii vatamate date la
urmarirea penala si verificate in instanta de apel, a martorilor precum si actele cauzei,
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pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei,
ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea instanfei cd vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii in baza art.187 alin.(1) Cod penal a fost dovedita
integral.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat
in descriptivul deciziei, pe care instanta de recurs si le insuseste sub aspectul starii de
fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul atesta ca, prezenta 1n actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se
constatd cd 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate
lui Munteanu Denis, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei
de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzel si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) instanta de
apel adoptind hotarirea nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de
apel...., nefiind descris fondul apelului...., decizia nu cuprinde motivele pe care se
sprijind..., probele la care s-a referit avocatul in cererea de apel in confirmarea
nevinovdtiei, n-au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal, respectiv instanta de
apel nu s-a expus asupra lor...”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in
cauza data nu se constata, deoarece:

- prin decizia instantei de apel a fost menfinutd sentinfa care este una
argumentata incluisiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului (f.d.58-59, V.1),
care sunt identice cu apelul declarat de acelas autor, totodata instanta de recurs
considerd ca, nepronuntarea de catre instanta de apel asupra argumentelor nu poate
duce la casarea deciziei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R.Moldova,
15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost
foarte succinta si doar a mentinut hotarirea primei instante. Totusi, avind in vedere
faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzadtor de cdtre prima instanta §i
ca hotarirea acesteia este motivata suficient, precum §i avind in vedere natura
motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerda ca
respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor
articolului 6 § 1 al CoEDO”;

- 1n cererea de apel avocatul face trimitere la un sir de probe, care in opinia
acestuia nu demonstreaza vinovatia inculpatului, prin urmare instanta de apel a descris
succint motivele apelului si anume ... prima instanta urma sa dea o apreciere criticd
declaratiilor partii vatamate, care au fost puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului D. Munteanu, ele nefiind stabile §i nu demonstreaza vinovdtia acestuia, iar
declaratiile inculpatului coincid si sunt probate cu declaratiile martorilor date in
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cadrul urmaririi penale, or fondul apelului a fost descris conform art.417 alin (7) Cod
de procedura penala si argumentata de catre instantele de fond respingerea probelor cu
martorii;

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd avocatul s-a referit la aceleasi
probe care si au fost puse la baza deciziei (f.d. 96);

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratind in mod
concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei)

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si

sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs nu va retine nici alegatiile avocatului referitor la
contradictorialitatea declaratiilor partii vitdmate Bordianu Elena si a martorului
Garohovschii Elena, care, in opinia acestuia au avut drept consecintd pronuntarea unei
solutii eronate, pe motiv ca declaratiile partii vatamate sunt consecutive pe tot parcursul
examinarii cauzei, ultima in instanta de apel a sustinut declaratiile date anterior,
mentionind cd, anume Munteanu Denis este persoana care a deposedat-0 de cercel,
memorizindu-1 foarte bine, prin urmare audierea ei fara intocmirea procesului verbal
separat cu avertizarea de raspundere penala nu poate rasturna solutia.

Referitor la declaratiile martorului Garohovschii Elena, Colegiul mentioneaza ca
acestea nici nu au fost puse la baza hotaririlor adoptate.

Nu sunt veridice nici asertiunile recurentului precum ca, in spetd modul in care
mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare
Codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO, si procesul penal in privinta
inculpatului Munteanu Denis, in ansamblul sau, in sensul art.6 al Conventiei nu a fost
echitabil, or toate probele au fost administrate fara derogari de la procedura, iar
aprecierea acestora de catre instantele de judecata a fost efectuata in baza art.26 alin.
(2) Cod de procedura penala care prevede ca, judecatorul judeca materialele si cauzele
penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
Jjudiciara respectivd, precum si in baza art. 27 Cod de procedura penala- libera

apreciere a probelor. Astfel, Colegiul retine ca examinarea cauzei a fost efectuata in
strictda conformitate cu principiile generale ale procesului penal, in special art.24 Cod
de procedura penala, iar cauzele CtEDO la care face referire recurentul, au avut ca
obiect de discutie alte circumstante decit cele existente in prezenta cauza si prin urmare
acestea in speta nu sunt aplicabile.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al Conventiel
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotaririle, Curtea a clarificat ca acest




lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk
vs. Olanda, din 19.04.1994).
Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotaririle judecatoresti poate

varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei
(Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Nu are relevanta la caz si nici pct. 76 din Hotarirea nr. 12 din 14.05.2015 a Curtii
Constitutionale ,,Privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (I) din
Codul de procedura penald (reluarea urmaririi penale)", deoarece concluziile Curtii
Constitutionala 1n aceasta hotarire sunt cu referire la reluarea urmariirii penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmadrite penald, situatie ce nu se regasesti in speta.

In urma celor expuse, Colegiul atestd ci instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, iar
temeiurile invocate nu persistd in cauza si prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Arhiliuc in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie
2016, 1n cauza penala in privinta lui Munteanu Denis, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



