Dosarul nr. 1ra-1321/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grigore Manoli in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, in cauza penald in
privinta lui:
Niculin Serghei Vladimir, nascut la 27
octombrie 1986, domiciliat In mun. Chisindu,
str. Tudor Vladimirescu 10/3,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 07.11.2013 - 29.12.2014,
instanta de apel: 29.01.2015 - 12.10.2015;
instanta de recurs: 07.06.2016 - 06.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei laloveni din 29 decembrie 2014, Niculin
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 10 (zece) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat §i Olaru Chiril, insa in privinta acestuia
decizia cu recurs ordinar nu se contestd.

S-a admis in principiu actiunea civila a lui Doncild Ion cétre Niculin Serghei si
Olaru Chiril de reparare a prejudiciului material, urmind ca cuantumul despagubirilor
sa fie stabilit de instanta civila.

2. Pentru a se pronunta cu sentinfa, instanta de fond a constatat ca, la
12.08.2013, aproximativ ora 22.00, Niculin Serghei, prin participatie cu Olaru Chiril,
aflindu-se pe un teren impadurit din preajma s.Milestii Mici, r.laloveni, avind intentia
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii cet. Doncila lon, in rezultatul
unui conflict iscat spontan, intentionat i-au aplicat lui Doncila lon lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2259 D din 18.09.2013, trauma cranio-cerebrald deschisa,



manifestatd prin comotie cerebrald cu focare contuzive hemoragice bifrontal si
bitemporal, hemoragie subarahnoidiand, fractura pretilor anterior a sinusurilor
paranazale bilateral, polisinusitd hemoragica, emfizem subcutanat facial, fractura
liniara a osului temporal sting cu implicarea ambelor lamele cu trecere la baza
craniului, pneumocele pe stinga, factura oaselor nazale cu deplasare, hematom
periorbital bilateral, otoragie stinga, leziuni care prezinta pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Aceste actiuni ale inculpatilor Niculin Serghei Vladimir si Olaru Chiril Mihail
instanta de fond le-a Incadrat in baza art. 151 alin.(2) lit.b) Cod penal ca vatamarea
grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata si sdnatate, savirsita de
doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat avocatul Tatiana Saponari in
numele inculpatului Niculin Serghei solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotéariri de achitare a ultimului pe motiv ca:

- sentinta este bazatd pe presupuneri, fard prezentarea de probe pertinente si

concludente ce ar confirma cu certitudine invinuirile aduse;

- probele prezentate de acuzare si puse la baza sentintei de condamnare sunt
declaratiile partii vatamate Doncila Ion, care a declarat ca a fost batut numai de Olaru
Chirii, pe Niculin Serghei nu 1-a vazut in acea seard. Dupa ce a iesit din spital, Olaru
Chirii i-a povestit ca 1-a batut Niculin Serghei, apoi a declarat ca si-a adus aminte, ca
in acea seara 1-a vazut si pe Niculin Serghei la coliba lui Olaru Chirii si ambii 1-au
batut. Divergentele in declaratii le-a explicat cu probleme de memorie, care au aparut
dupa ce a fost batut;

- conform informatiei parvenite la Serviciul de Garda a IP Ialoveni, este indicat
ca in s.Milestii Mici a fost depistat la pamint Doncila Ion care a fost agresat fizic de
Olaru Chiril.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul si mentinutd Sentinta fara
modificari in privinta lui Niculin Serghei.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel, uzind de dreptul de a verifica
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri proprii
asupra veridicitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cit si a unei aprecieri de
ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor administrate, si-a format o
convingere intima, proprie cu privire la starea de fapt si de drept, similard cu cea
constatatd de prima instantd cu privire la existenta infractiunii de vatdmare grava a
integritdtii corporale in privinta lui Doncila Ion, la vinovdtia inculpatului, la
calificarea faptei retinute in sarcina lui Niculin Serghei Vladimir, la pedeapsa aplicata
acestuia.

Astfel, instanta de apel pe episodul vatamarii intentionate a integritatii
corporale, a reaudiat partea vatamata Doncila lon, care a sustinut declaratiile facute



in cadrul urmarii penale, dar a refuzat de la declaratiile facute in instanta de judecata,
de asemenea a verificat declaratiile martorilor Petrasco Stepan, Aftenii Natalia.

Prezenta in actiunile inculpatului Niculin Serghei atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate cit si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni a fost dovedita inclusiv si prin materialele cauzei
acumulate Tn cadrul urmadririi penale si examinate in procesul cercetarii judecatoresti
si suplimentar 1n cadrul sedintei instantei de ape, inclusiv:

- informatia parvenita in Serviciul Garda a IP laloveni de la Seful de post
Stratulart R. in s.Milestii Mici la pamint a fost depistat cet.Doncila lon a.n. 1985,
care a fost agresat fizic de Olaru Chirii. (f.d. 5, Vol.l);

- plingerea lui Doncila lon din 02.09.2013 prin care a rugat organele de drept
sa ia masuri conform legii cu cet.Olaru Chirii §i Niculin Serghei, care la data de
12.08.2013, aproximativ orele 22:00 in satul Milestii Mici, r.laloveni, i-au aplicat
lovituri cu pumnii peste fata provocindu-i leziuni corporale. (f.d. 6, Vol.l);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.08.2013, prin care cet.
Doncila Ion a fost depistat sub gardul gospodariei cet.Castravet lon din s.Milestii
Mici, r.laloveni. (f.d. 8, Vol.I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.09.2013, prin care partea
vatamata Doncila Ion a fost agresata pe o portiune de teren din preajma s.Milestii
Mici, r.laloveni pe care sunt plantati copaci (f.d. 59-60, Vol.l');

-declaratiile partii vatamate Doncila lon care au fost verificate la locul
infractiunii, rezultatele fixate de procesul-verbal din 25.09.2013 si fototabel. (f.d. 71-
72, Vol.l);

-raportul de expertiza medico-legala nr.2259 D din 18.09.2013, prin care la cet.
Doncila Ion s-a constatat: trauma cranio-cerebrala deschisa, manifestata prin
comotie cerebrala cu focare contuzive hemoragice bifrontal si bitemporal, hemoragie
subarahnoidiand, fractura pretilor anterior a sinusurilor paranazale bilateral,
polisinusita hemoragica, emfizem subcutanat facial, fractura liniara a osului
temporal sting cu implicarea ambelor lamele cu trecere la baza craniului,
pneumocele pe stinga, factura oaselor nazale cu deplasare, hematom periorbital
bilateral, otoragie stinga, leziuni care prezinta pericol pentru viata §i in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava. (f.d. 23-24,Vol.l).

Afirmatia inculpatului Niculin Serghei Vladimir precum ca nu-1 cunoaste pe
Doncila Ion, nu 1-a vazut in acea seara si nu i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
peste fatd, instanta de apel le-a apreciat ca fiind simple afirmatii, care au ca scop doar
disculparea acestuia de consecintele penale ale faptelor sale, fiind combatute prin
declaratiile inculpatului Olaru Chiril date in sedinta instantei de apel, care a indicat ca
la reintoarcere din magazin l-a intrebat pe Niculin de ce I-a batut pe Doncila si apoi
Niculin I-a injunghiat.

La fel, cit tine de apararile invocate de inculpatii Niculin Serghei si Olaru Chiril



pe parcursul procesului penal, precum cd nu l-au batut pe Doncila Ion, instanta a
conchis ca acestea nu coroboreaza cu sustinerile partii vatamate Doncild Ion date pe
parcursul urmarii penale si in sedinta de judecata a instantei de apel, prin care el a
afirmat ca a fost batut de Niculin Serghei si Olaru Chiril.

Cit priveste declaratiile partii vatamate Doncila Ion, instanta de apel nu a gasit
temei de a le aprecia critic, dupa cum a solicitat avocatul apelant, deoarece aceasta a
depus declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea
faptuitorilor, cit si nu au fost stabilite careva imprejurdri ce ar determina instanta s
dea apreciere critica depozitiilor partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, corespunde realitatii faptul ca pe
parcursul procesului penal, partea vatamata Doncila Ion a avut unele divergente in
declaratiile sale, care sunt explicate prin starea de ebrietate alcoolica in care se afla la
momentul cind a fost agresat, dar si prin problemele de memorie pe care le are
aceasta in urma traumei cranio-cerebrale capatate in rezultatul savirsirii infractiunii
or, potrivit celor indicate de partea vatamatd, dupd incident a fost in coma o
saptaminad, iar martorul Aftenii Natalia a declarat ca Doncild Ion a stat in reanimare
trei saptamini si a sustinut ca ultimul i-a comunicat ca a fost batut de Niculin Serghei
si Olaru Chirii, precum si prin concluzia raportului de expertizd medico-legala nr.
2259 D din 18.09.2013.

Instanta de apel a considerat cd prezinta relevanta pentru prezentul proces penal
si comportamentul inculpatului Niculin Serghei dupa savirsirea infractiunii, care
conform declaratiilor inculpatului Olaru Chiril, acesta a fost injunghiat de Niculin
Serghei anume dupa ce l-a acuzat de faptul ca l-ar fi maltratat pe Doncila Ion.

Afirmatiile apararii, precum ca invinuirea inaintatd nu si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate in instanta de
judecata au fost apreciate in mod eronat nu au fost retinute de catre instanta de apel,
ultima concluzionind ca prima instantd a cercetat si verificat toate probele
administrate n cauza, apreciindu-le prin prisma art.100-101 Cod de procedura penala
si a ajuns la concluzia ca acestea dovedesc vinovatia lui Niculin Serghei Vladimir si
Olaru Chiril Mihail in savirsirea infractiunii de vatamare grava a integritatii corporale
a lui Doncila lon.

Instanta de apel a mentionat ca, in cadrul sedintei instantei de apel, avocatul
Grigore Manoli a Tnaintat demers privind declararea nulitatii, in temeiul art. 251 alin.
(2), (3) Cod de procedura penala, a actelor procesual penale intocmite in privinta lui
Niculin Serghei in cadrul urmaririi penale la 24.09.2013, deoarece la efectuarea lor
nu a participat interpretul, invocind si faptul ca la 30.10.2013 inculpatul Niculin
Serghei avea incheiat contract cu avocatul Tatiana Saponari, cu care i-au refuzat sa
faca legatura pentru a fi prezentd, motiv pentru care inculpatul Niculin Serghei a
refuzat sd participe la actiunea procesuald din 30.10.2013 fiind intocmite o serie de
acte procesuale cu participarea invinuitului, adica ordonanta de punere sub invinuire



din 30.10.2013, in care este indicat ca i-a fost adusa la cunostinta, dar nefiind indicata
ora si motivul refuzului de a semna aceasta ordonanta.

Cu referire la pretinsele incalcari a drepturilor procesuale ale inculpatului
Niculin Serghei, instanta de apel a apreciat motivele invocate de avocat nu sint
relevante si argumentate.

Urmarirea penala si judecata s-a desfasurat in procedura prevazuta de lege, fiind
respectate principiile generale, printre care asigurarea dreptului la aparare,
contradictorialitatea in procesul penal, dreptul la un proces echitabil, libera apreciere a
probelor, cit si asigurarea participarii interpretului si, respectiv, nu s-a constatat
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca:

- la efectuarea actiunilor procesual penale in privinta inculpatului Niculin

Serghei a participat interpretul, fiind semnate de catre acesta actele respective;

- din moment ce a fost recunoscut in calitate de banuit Niculin Serghei a refuzat
sd facd declaratii, respectiv, nefiind in prezenta unei probe a carei nulitate ar putea fi
invocata;

- cu certitudine a fost constatat faptul cd la momentul in care banuitului Niculin
Serghei i s-a propus sa faca declaratii a fost prezent interpretul. Din momentul ce
banuitul nu a dorit sa facd declaratii, faptul nepreintimpindrii interpretului de
raspundere penald pentru traducere intentionat falsa nu prezinta relevanta.

Nu a fost retinut nici argumentul avocatului precum ca, la 30.10.2013 inculpatul

Niculin Serghei avea incheiat contract cu avocatul Tatiana Saponari, cu care i-au
refuzat sa faca legatura pentru a fi prezent, deoarece la data mentionatd, inculpatul nu
avea incheiat contract cu avocatul Saponari Tatiana in prezenta cauza penala, dar pe o
altd cauza, fapt confirmat de catre inculpat in cadrul sedintei instantei de apel,
respectiv, inculpatului intemeiat i-a fost solicitat avocat din oficiu, Mihai Rudenco.

in circumstantele respective, admiterea in prezentul proces penal a avocatului
Saponari era inadmisibild, de vreme ce invinuitul (la acel moment) Niculin Serghei nu
a prezentat un contract de asistenta juridica valabil incheiat cu Saponari T.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Manoli Grigore in numele inculpatului Niculin Serghei, care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Solicitd casarea deciziei
instantei de apel cU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului invoca:

- instanta de apel nu s-a Straduit sub nici o forma sa afle motivul schimbarilor
declaratiilor partii vatamate;

- instanta de apel nu s-a expus pe faptul nulitatii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit din 24.09.2013 a lui Niculin Serghei si respectiv pe faptul nulitatii
procesului verbal de audiere in calitate de banuit din 24.09.2013;



- instanta de apel nu a retinut argumentele s1 nu s-a expus in privinta nulitafii
ordonantei de punere sub invinuire din 30.10.2013 si a procesului - verbal de audiere
a Invinuitului din 30.10.2013, ignorind chiar si incalcarea dreptului la aparare la etapa
urmaririi penale si anume nu a analizat legalitatea actiunii procesuale de Tnaintare a
invinuirii, astfel contrar acestor prevederi la 30.10.2013 farda a expedia citatie in
adresa banuitului Niculin Serghei, unde urma sa fie indicat cd acesta din urma
urmeaza a fi pus sub invinuire in cauza penala nr. 2013440613, fara sa-i oferie timp
util banuitului Niculin Serghei sa-si invite avocatul ales de catre acesta, procurorul s-a
prezentat la Penetenciarul nr. 13 la data de 30.10.2013 impreund cu avocatul M.
Rudenco desemnat de catre CNAJGS si a Incercat sa aduca la cunostinta lui Niculin
Serghei ordonanta de punere sub invinuire, care nu era tradusa in limba pe care cel din
urma o poseda (cunoaste) adica rusa, contrar faptului ca Niculin Serghei a cerut sd i se
permitd sa invite un aparator ales de catre acesta, adica aparatorul Tatiana Saponari.
Lipsa aparatorului ales si/sau a invinuitului la Tnaintarea acuzarii atrage nulitatea
ordonantei de punere sub invinuire, fiind un caz de nulitate absoluta potrivit art. 251
alin.(2) CPP, iar in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (3) ,, nulitatea prevazuta
in alin. (2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului
de catre parti";

- In fata instantei de apel a fost solicitat nulitatea procesului - verbal de informare
despre terminarea urmaririi penale din data de 30.10.2013 si a procesului - verbal al
prezentarii materialelor de urmarire penald din data de 30.10.2013, procesele verbale
respective nu am mai fost traduse in limba rusd, chiar nici dupa intocmirea acestora in
lipsa invinuitului Niculin Serghei, nici Tnaintea trimiterii Tn judecatd a cauzei penale,
iar in decizia instantei de apel nu gasim nici un argument contra sau pro la cerintele
respective.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocat in interesele inculpatului se
conchide ca recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de



procedura penala care prevede ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel .

Deci, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la condamnarea inculpatului incalcind astfel exigentele art. 6
Conventia Europeana, adica dreptul la un proces echitabil al partii si pct. 6 alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, Colegiul penal reitereaza ca motivarea
hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond si
cea de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza
art. 151 alin.2) lit. d) Cod penal.

In continuare, Colegiul retine cd, ci instanta de apel a dat rispuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata si justificat expunindu-si opinia referitor la declaratiile partii vatamate
Doncila Ion date la fiecare etapa a procesului penal.

Cit priveste motivele avocatului recurent precum ca instanta de apel nu s-a expus
la solicitarile sale referitor la nulitatea actelor intocmite in cadrul urmarii penale si
invocate in pct.5 din prezenta decizie, Colegiul mentioneaza ca motivele mentionate
nu au fost invocate in cererea de apel, fiind invocate la etapa cererilor si demersurilor
de catre avocatul Manole Grigore, la care instanta de apel si-a expus pozitia fondat in
decizie, prin urmare instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 Cod de
procedura penald, a adoptat o hotarire legala, intemeiata si motivata, astfel, Colegiul
penal 1si insuseste argumentele, deoarece le considera intemeiate in fapt si in drept,
fiind amplu desfasurate in decizia instantei si descrisa la pct.4.1 a prezentei decizii,
prin urmare nu este necesara reluarea acestora.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului, apreciind
argumentele expuse in textul cererii de apel drept nefondate, din motiv ca probele
administrate cert dovedesc faptul ca inculpatul, a comis infractiunea prevazuta de art.
151 alin.2) lit. d) Cod penal iar instantele inferioare au facut o analizd completa si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune si nu echivaleaza cu
achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata drept o tactica



a apardrii aplicatd de recurent in vederea eschivarii de la raspunderea penald. In
esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ca inculpatul
se face vinovat de comiterea infractfiunii imputate prin rechizitoriu §i urmeaza sa
execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de
instanta de apel, iar criticele aduse de inculpat privind nevinovatia sa de savirsirea
infractiunii se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se
face referintd, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
avocatul Manole Grigore in numele inculpatului Niculin Serghei este inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grigore Manoli in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Niculin Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 20 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



