Dosarul nr.1re-140/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 19 mai 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, declarat de
condamnatul Simionov Anatolii Leonid.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instantd: ~ 06.03.2015 - 19.05.2015,
2. Instanta de recurs: 28.09.2015 - 09.02.2016.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA

1. La 04 martie 2015, Simionov Anatolii, condamnat prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun.Chiginau din 04 iulie 2012, in baza art.171 alin.(2) lit.b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, a depus plingere, in corespundere cu prevederile art.313 Cod de procedura
penald, la Judecatoria Botanica, mun.Chisinau, prin care a solicitat deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal, invocind ca instanta a ignorat faptul ca partea vatamata
O.Sercel a dat declaratii false, care vin In contrazictie cu materialul probator adminstrat de
organul de urmarire penald; nu s-a luat in consideratie ca locul savirsirii infractiuni nu
corespunde cu declaratiile partii vatamate, care nu a putut fi deflorata de dinsul la virsta de
15 ani, daca la virsta de 16 ani aceasta nascuse un copil, iar declaratiile martorilor puse la
baza solutiei de condamnare urmau a fi apreciate critic, astfel considerind ca de catre
instante la examinarea cauzei au fost incalcate prevederile art.8 alin.(3), 19 alin.(3), 26
alin.(3), 24 alin.(4), 93 alin.(6), 94 alin.(9), 110 alin.(8), 275 alin.(1), 314 alin.(4), 317
alin.(2), 336, 337 alin.(1) Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 19 mai 2015, cererea lui
Simionov Anatolii, depusa in baza art.313 Cod de procedura penala, a fost respinsa.

Totodata 1 s-a explicat ca cererea respectivd condamnatul A.Simionov o poate
inainta procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca, cererea condamnatului A.Simionov, prin
care a solicitat deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal urmeaza a fi
respinsd, din motiv cd acesta, contrar prevederilor art.460 Cod de procedurd penald, a
inaintat direct in instanta de judecata cererea sa, pe cind aceasta urma sa fie adresata
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond, pentru ca ultimul sa
cerceteze circumstantele noi invocate de catre A.Simionov, astfel concluzionind ca



instanta nu este competentd de a initia revizuirea procesului penal in privinta
condamnatului A.Simionov.

3. Nefiind de acord cu incheierea datd, A.Simionov a declarat recurs, solicitind
casarea acesteia, deoarece instanta nu a examinat obiectiv cererea depusa de el si a
adoptat o hotarire contrar prevederilor art.12, 77 Cod penal, 94 alin.(1), (6), (8), 100
alin.(4), 114 alin.(8) Cod de procedurd penala, in rest invocind aceleasi motive ca si la
pct.1 al prezentei decizii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, a
fost respins, ca nefondat, recursul declarat de Simionov Anatolii impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 19 mai 2015.

Instanta de apel a mentionat ca, condamnatul Tnaintind cererea de revizuire in prima
instantd, nu a respectat prevederile art.458 — 460 Cod de procedura penala, astfel cd nu a
respectat procedura de deschidere a revizuirii, si anume ca procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in
fond, pentru ca ultimul sa cerceteze eventualele circumstante noi, invocate de catre
A.Simionov.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca corect prima instantd a mentionat faptul ca
nu este competentd de a initia revizuirea procesului penal in privinta condamnatului
A.Simionov.

5. Hotarirea mentionata, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. In recursul in anulare declarat de condamnatul Simionov Anatolii se solicita
casarea hotaririi judecdtoresti s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa
cererea Sa, pe motiv cd instantele nu au tinut cont de faptul ca in cauza au aparut
circumstante noi, care nu au fost cunoscute instantelor in momentul examindrii cauzei
penale in fond, invocind repetat aceleasi motive ca si in instantele de fond, descrise la
pct.1, 3 a prezentei decizii.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoancle mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penali, prevede ca hotiririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotérirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs 1n anulare doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penald in
fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din materialele cauzei se constata ca, chestiunea care a fost examinata de catre
judecdtorul de instructie, se referd la cele reglementate de art.313 Cod de procedurd penala,



ce tin de solutionarea plingerilor Tmpotriva actelor sau actiunilor ilegale ale organului de
urmadrire penald sau alte organe care exercitd activitatea speciald de investigatii.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele hotariri
Jjudecdtoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului sau/s i
recursului. In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasca nu parcurge aceste cii
consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in temeiul prevederilor art.313 Cod de procedura
penald, adicd in legdtura cu actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organului care exercitd activitate speciala de investigatii, aceastd hotarire, desi a devenit
irevocabild, nu mai este pasibila de drept de a fi contestatd prin intermediul recursului in
anulare.

Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat impotriva
unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale,
nu are suport legal.

Totodata, instanta de recurs, tine sa enunte cd prima instanta, cit si instanta de apel
au explicat condamnatului A.Simionov, care este procedura revizuirii procesului penal,
reiesind din prevderile art.460 alin.(1) Cod de procedura penala, explicindu-i ca cererea
respectiva condamnatul A.Simionov o poate Tnainta procurorului de nivelul instantei care
a judecat cauza 1n fond.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de condamnatul A.Simionov, ca fiind vadit
nelntemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Simionov Anatolii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, in
propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



