Dosarul nr. 1re-132/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Cisindu din 16 martie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, declarat de catre condamnatul, Galescu
Nicolai Vasile

Termenul de examinare a cauzei:
1. instanta de recurs: 17.06.2016 — 20.07.2016

A CONSTATAT:

1. La 18 decembrie 2015 condamnatul Galescu Nicolai, detinut in Penitenciarul nr.
15, Cricova, s-a adresat cu cerere in Judecatoria Riscani mun. Chisinau prin care a
solicitat computarea arestului preventiv in termenul de executare a pedepsei.

In motivarea cererii, condamnatul a mentionat cd, prin sentinta Judecdtoriei
Hincesti din 03.05.1999, potrivit art. 145, 188 Cod penal, i-a fost stabilitd definitiv
pedeapsa de 23 ani iInchisoare. Solicitind admiterea cererii, privind computarea
arestdrii preventive, a considerat cd la stabilirea termenului executdrii pedepsei, stabilit
prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03.05.1999, nu a fost inclus in termenul general
de pedeapsa, termenul aflarii in stare de arest din data de 22.12.1988.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindau din 16 martie 2016, a fost
incetata procedura examinarii cererii condamnatului Galescu Nicolai.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecati a mentionat, ci potrivit
materialelor dosarului personal al condamnatului Galescu Nicolai, prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09.04.2015 a fost respinsa cererea
condamnatului cu privire la computarea arestdrii preventive din data de 22.12.1998, ca
fiind neintemeiata. Incheierea instantei de judecata din 09.04.2015 nu a fost contestata
cu recurs devenind irevocabila.

Reiesind din cele mentionate si din faptul ca o solicitare analogica a fost deja
examinata de instanta de judecata, procedura examinarii cererii a fost incetata.

3. Incheierea mentionatd, a fost atacata cu recurs de catre condamnat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi contestate cu rejudecarea cauzei si
computarea arestului din 22.12.1998 in termenul de executare a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a
fost admis, din alte motive, recursul declarat de catre condamnatul Galescu N., casata
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incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 16.03.2016 si respinsa ca inadmisibila
cererea condamnatului Galescu Nicolai privind computarea arestarii preventive din
data de 22.12.1998.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, conform
prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbadrile in executarea
unor hotariri, si anume: 12) computarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu,
daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea hotdririi de condamnare.

Reiesind din faptul ca cererea condamnatului cu privire la computarea arestarii
preventive din data de 22.12.1998 a fost anterior obiect de examinare si prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09.04.2015 a fost respinsa ca fiind neintemeiatd,
acesta devenind irevocabild prin necontestare, Curtea de Apel a retinut ca instanta de
fond urma sd respingd cererea repetata a condamnatului Galescu Nicolai privind
computarea arestarii preventive din aceiasi perioada, drept inadmisibila.

5. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de recurs, condamnatul Galescu N. o
contestd cu recurs In anulare, prin care solicitd casarea acesteia, cu emiterea unei
hotdriri prin care sd-i fie admisa cererea inaintatd, privind computarea arestarii
preventive din aceiasi perioada.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, la Curtea Suprema de Justitie
poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupa
epuizarea cadilor ordinare de atac.

Prin urmare, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penald, stipuleaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in

anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea
atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei; data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptarii deciziei In recurs, si argumentele admiterii sau respingerii
recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din continutul dispozitiilor legale enuntate se atesta, cd celelalte categorii de
hotdrari judecdtoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecdtorul de instructie, in
temeiul art. 469-472 Cod de procedurd penald, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Reiesind din prevederile legale si normele procesual penale mentionate mai sus,
condamnatul Galescu N. nu este in drept sd conteste decizia Colegiului penal al Curtii



de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, deoarece hotaririle adoptate in conformitate cu
art. 469-471 Cod de procedura penala, adicd incheierea instantei privind solutionarea
chestiunilor referitor la executarea hotdririlor judecatoresti, pot fi atacate de catre
persoanele interesate, in termen de 15 zile cu recurs, care se judeca conform
prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a § 2 din Partea speciald a Codului de procedura
penala.

Deci in speta datd, se constata cd condamnatul a epuizat toate cdile de atac
prevazute de legislatia in vigoare, iar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 aprilie 2016, nu mai poate fi supusa controlului extraordinar, pe motiv
ca legislatorul nu prevede o astfel de procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului 1naintat, in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre condamnatul Galescu
Nicolai Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2016, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 iulie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



