Dosarul nr. 1ra-1079/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecdtorier Hincesti din 23
aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2015, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu
Sali, si de inculpatul

Pulbere Serghei Leonid, nascut la
10 martie 1966, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str.
Miron Costin 15/2 ap.38, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.10.2013 — 23.04.2015,
instanta de apel: 26.06.2015 - 28.09.2015,
instanta de recurs: 26.04.2016 — 22.06.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecdtoriei Hincesti din 23 aprilie 2015, Pulbere Serghei a
fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu Inchisoare i-a fost
suspendata condifionat, pe un termen de proba de 4 ani.

In conformitate cu art. 106 Cod penal, de la inculpat s-a incasat in beneficiul
statului suma de 882.780 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca 1a 01 noiembrie 2010, orele 17.11, inculpatul
Pulbere S., avand asupra sa 60.000 euro, echivalentul a 982.224 lei, urmarind scopul
trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a mijloacelor financiare
in valuta, in proportii deosebit de mari, cunoscand despre faptul ca potrivit
prevederilor art. 3" alin. (2) lit. b) al Legii nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 ”Cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de catre persoanele fizice” era obligat de a declara in scris organelor
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vamale, la scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova, a valutei straine in suma ce
depaseste 10.000 euro, s-a prezentat la Punctul de control si trecere a frontierei de
stat Leuseni-Albita (auto) si, nedeclarand mijloacele financiare organului vamal, le-a
trecut ilegal peste frontiera vamala, pe teritoriul Romaniei.

Tot el, la 04 decembrie 2010, orele 18.00, avand asupra sa 14.000 euro,
echivalentul a 225.023,4 lei, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a mijloacelor financiare in valuta in proportii deosebit de mari,
cunoscand despre faptul ca potrivit prevederilor art. 3* alin. (2) lit. b) al Legii nr.
1569-XV din 20 decembrie 2002 ”Cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice” era obligat
de a declara in scris organelor vamale, la scoaterea de pe teritoriul Republicii
Moldova a valutei straine in suma ce depaseste 10.000 euro, s-a prezentat la Punctul
de control si trecere a frontierei de stat Leuseni-Albita (auto) si, nedeclarand
mijloacele financiare organului vamal, le-a trecut ilegal peste frontiera vamala, pe
teritoriul Romaniei.

Astfel, In perioada 01 noiembrie 2010 - 04 decembrie 2010, inculpatul a trecut
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin nedeclarare in documentele
vamale, mijloacele banesti in suma de 54.000 euro, echivalentul a 882.780 lei, ce
reprezintd proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca la
01.11.2010 a trecut frontiera prin PTF Leuseni-Albita, cu automobilul sau, fiind
insotit de 2 persoane, avand asupra sa nu mai mult de 10.000 euro. La punctul de
iesire din tara a declarat colaboratorului vamal ca nu are mijloace financiare ce
urmeaza a fi declarate, iar pe teritoriul postului vamal Albita, Roméania, a comunicat
ca cineva din pasageri detine asemenea mijloace financiare. Fiind conducatorul
mijlocului de transport, a mers sa declare banii, iar pasagerii au ramas in automobil.
Astfel, a declarat suma de 60.000 euro, dintre care 10.000 euro i apartineau lui, iar
50.000 euro erau ai pasagerului Rusu G., care se deplasa in Olanda pentru a procura
un camion s1 0 remorca.

La 04.12.2010, trecand frontiera de stat prin PTF Leuseni-Albita, cu
automobilul sau, nu a declarat careva sume banesti, deoarece avea doar 10.000 euro.
Pe teritoriul postului vamal Albita, Romania, s-a intalnit cu colegul sdu, Timofti V.,
care se Intorcea din Germania, si de la care a primit suma de 6.000 euro. Respectiv, a
declarat organului vamal din Romania suma de 14.000 euro. Deseori, pentru a nu
transporta sume mari de bani, se practica transmiterea banilor intre soferi, iar cu
Timofti V. s-au inteles in prealabil.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd integral prin
probele administrate.

Astfel, conform declaratiilor vamale nr. 600 si nr. 642, inculpatul a declarat
organelor vamale detinerea valutei in momentul traversarii frontierei de stat a
Romaniei la 01 noiembrie 2010 — 60.000 euro si la 04 decembrie 2010 — 14.000 euro.

Potrivit extrasului din baza de date a Politiei de Frontiera, la 01 noiembrie
2010 si 04 decembrie 2010, Pulbere S. a traversat frontiera de stat a Republicii
Moldova pe sectorul iesire, prin Punctul de Trecere a Frontierei Leuseni-Albita auto,
in calitate de sofer.

Conform raspunsului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 590 din 17

aprilie 2013, in perioada 01 noiembrie 2010 - 05 decembrie 2010, Pulbere S. nu a
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prezentat declaratia vamala referitor la scoaterea valutei din tard, la momentul
traversarii frontierei de stat in directia iesire din tard”.

Potrivit raspunsului Serviciului Evidenta Operativa al Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera a MAI al Romaniei din 07 iunie 2013 si anexele acestuia,
Pulbere S. la 04 decembrie 2010, orele 18.19 figureaza ca intrat in Romania prin PTF
Albita, iar Timofti V. nu figureaza in evidente cu intrari/iesiri in/din Romania la 04
decembrie 2010. Potrivit aceleiasi informatii, persoanele care circuld pe sensurile
intrari/iesiri in/din Romania, nu pot comunica intre ele sau sa transmitda bunuri sau
mijloacele valutare pana la momentul finalizarii controlului vamal intrucét controlul
de frontiera se efectueaza la o singurd oprire, sensurile de lucru, in special cel de
intrare in tard, fiind supravegheate. In cazul sumelor declarate peste 10.000 euro,
persoana in cauza Tmpreund cu lucratorul vamal, dupd caz, seful turd vama se
deplaseaza in terminalul de marfa a PTF Albita unde se intocmeste declaratie vamala.

Conform raspunsului Autoritatii Nationale a Vamilor din Romania din 13 iunie
2013, persoanele care circula prin biroul vamal, nu pot comunica intre ele sau sa
transmita bunuri sau mijloace valutare dupd momentul inceperii controlului vamal.
Mijloacele de transport sunt controlate in ordinea sosirii acestora. Persoanele care
declara autoritdtii vamale ca detin asupra lor sume cash egale sau mai mari de 10.000
euro sau echivalent, dupa efectuarea controlului vamal, sunt directionate de
inspectorul vamal care a efectuat controlul catre terminalul de marfuri, unde se tine
registrul de evidenta, se completeaza si se arhiveaza aceste declaratii.

Potrivit Legii nr. 1569 din 20 decembrie 2012, nu se supun declararii
obligatorii valorile valutare sub forma de bancnote, monede si cecuri In moneda
nationala a Republicii Moldova, precum si bancnote, monede si cecuri de calatorie in
valutd strdina introduse in Republica Moldova, si scoase de pe teritoriul ei, a caror
suma nu depaseste 10.000 euro (sau echivalentul acestora) aflate la o persoana.

In cazul in care persoana fizicd, la trecere peste frontiera vamald, va detine
valuta ce depaseste 10.000 euro aceasta este obligatd sa o declare organului vamal.
La depistarea valutei nedeclarate ce depaseste 10.000 euro, se considera contrabanda,
suma ce depdseste suma permisa de lege.

Astfel, inactiunea imputatd inculpatului, exprimata prin nedeclararea la 01
noiembrie 2010 s1 04 decembrie 2010 a valorilor valutare ce depaseau suma de
10.000 euro, la trecerea lor peste frontiera vamala a Republicii Moldova pe directia
iesire, si-a gasit confirmare prin coroborarea datelor reflectate in informatia
prezentatda de Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind prezentarea de catre
inculpat a declaratiilor vamale referitor la scoaterea valutei din tara, faptul
nedeclararii fiind de astfel confirmat si de acesta, datele din declaratiile vamale
perfectate si inaintate de inculpat in aceeasi zi autoritatilor vamale romane, si
informatia eliberata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Romane, si
Autoritatea Nationala a Vamilor din Romania.

Probele administrate, si in special raspunsurile eliberate de autoritatile romane
referitor la procedura de declarare a mijloacelor valutare la autoritdtile vamale ale
Romaniei si verificarea actiunilor unor persoane, exclud ipoteza inculpatului, potrivit
careia la 04 decembrie 2010 ar fi primit de la Timofti V. suma de 6.000 euro pe
teritoriul postului vamal Albita, in timp ce intentiona sa intre pe teritoriul Romaniei,
dau temei de a aprecia versiunea inculpatului drept una de aparare, expusa cu scopul

de a evita raspunderea penala.
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Argumentele apararii ca statutul de banuit Iui Pulbere S. i-a fost atribuit la 16
iunie 2011, odata cu pornirea urmaririi penale, astfel incat recunoasterea acestuia in
calitate de banuit prin ordonanta procurorului peste 4 luni din momentul pornirii
urmaririi penale a fost contrara principiului non bis in idem, contravin prevederilor
art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, care stabileste exhaustiv temeiurile
recunoasterii persoanei in calitate de banuit, acestea fiind: procesul-verbal de
retinere, ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate si ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, alin. (2) al
aceluiasi articol stabilind termenele tinerii persoanei in aceasta calitate.

Deci, abordarea apararii privind temeiul si momentul recunoasterii statutului
de banuit persoanei este lipsita de suport juridic, si nu justifica argumentul potrivit
caruia in privinta lui Pulbere S. urmdrirea penald a fost reluata farda sa existe o
ordonanta a organului de urmarire penald, si careva fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea
respectiva.

Sunt nefondate si nu justifica solutia de achitare a inculpatului, argumentele
apararii privind punerea neintemeiatd a lui Pulbere S. sub invinuire peste 3 luni din
momentul recunoasterii lui in calitate de banuit, farda prelungirea termenului de
banuit.

Astfel, potrivit art. 282 Cod de procedurd penald, inaintarea acuzarii
invinuitului se va face de cétre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore
din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua
in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

Conform materialelor cauzei, ordonanta procurorului privind punerea sub
invinuire a lui Pulbere S. a fost emisa la 24 februarie 2012, cu respectarea termenului
de 3 luni reglementat de norma art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, care
prevede ca organul de urmadrire penald nu este in drept sa mentind in calitate de
banuit persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai
— mai mult de 6 luni, nefiind necesara prelungirea cu acordul Procurorului General a
termenului de 3 luni pentru mentinerea lui Pulbere S. in calitate de banuit.

Totodata, aducerea la cunostinta lui Pulbere S. a ordonantei de punere sub
invinuire din 24 februarie 2012 la 28 februarie 2012, s-a datorat neprezentarii
invinuitului si se confirma prin ordonanta de aducere silitd din 17 februarie 2012 si
extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera, potrivit careia in perioada 13
februarie 2012 — 19 februarie 2012 si 20 februarie 2012 — 24 februarie 2012, Pulbere
S. nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

Alegatiile inculpatului privind lipsa ordonantei de luare a procedurii penale in
procedura sa de catre un alt procuror sunt lipsite de temei, fiind atestat ca urmarirea
penald a fost pornitd prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a Serviciului Vamal
st condusa de catre procurorii din sectia conducere a urmaririi penale Tn organele
centrale ale MAI si Serviciul Vamal al Procuraturii Generale, cu respectarea
prevederilor art. 268 Cod de procedura penald, potrivit caruia organul de urmarire
penald al Serviciului Vamal efectueazd urmarirea penald in privinta infractiunilor
prevazute in art. 248 si 249 din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 25 martie 2013 a fost dispusa

transmiterea cauzei penale spre conducerea in continuare a urmaririi penale,
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procurorului sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV
a Procuraturii Generale R. Recean.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind doveditd
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate si a incadrat actiunile lui
in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a valorilor valutare, prin nedeclararea in
documentele vamale, savarsita in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsel, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune grava, anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca lipsesc pe caz circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca reeducarea si corectareca acestuia este posibilda fara
izolare de societate.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea
speciald consta 1n trecerea fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
(inclusiv si a valorilor valutare) utilizate la savarsirea unei infractiuni sau rezultate
din infractiuni. In cazul in care aceste bunuri nu mai existd sau nu pot fi gisite se
confiscd contravaloarea acestora.

Deoarece, inculpatul a trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova, fara
sa declare, in conditiile legii, suma de 54.000 euro, echivalentul a 882.780 lei, valori
care reprezinta obiect al contrabandei, aceasta suma, in conformitate cu prevederile
normeli citate, urmeaza a fi confiscata in beneficiul statului.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hancesti, Grigore Clevadi, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd instanta incorect a stabilit pedeapsa inculpatului,
ignorand prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Nu au fost invocate circumstantele care sa confirme necesitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Pedeapsa aplicatda influenteazd in mod negativ asupra modului in care
societatea percepe gradul de restabilire a echitdtii sociale prin actul de justitie.

Instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, neglijand
faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina si nu s-a cait de cele comise, nu a contribuit
la descoperirea infractiunii, concluzia instantei de fond neavand un suport faptic
obiectiv.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca acuzarea nu a prezentat probe incontestabile, pertinente
si concludente, care sa dovedeasca cu certitudine comiterea infractiunii incriminate.

Statutul sdu de banuit incepe din 16 iunie 2011, din momentul cand a fost
pornita cauza penald, invinuirea urmand a fi inaintatd nu mai tarziu de 16 septembrie
2011. Potrivit ordonantei, el a fost recunoscut in calitate de banuit la 24 noiembrie
2011, iar invinuirea i-a fost Tnaintata la 28 februarie 2012, cu depdsirea termenului
prevazut de lege.

Totodata, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a
fost declarat drept neconstitutional alin. (6) al art. 63 Cod de procedura penala.

Astfel, calitatea de banuit i-a expirat la 16 septembrie 2011.



In cauza Eckle vs Germania, Curtea Europeani a indicat ci calitatea de banuit
sau Invinuit o are nu numai persoana care a fost recunoscuta oficial, ci si persoana in
privinta careia se Intreprind masuri procesuale se denotd o banuialda din partea
organului de urmadrire penald despre implicarea persoanei date in comiterea
infractiunii, cum ar fi pornirea urmaririi penale in privinta persoanei concrete
perchezitia, eliberarea mandatului de arest, etc.

Martorul Timofti V. a indicat ca pe 04 decembrie 2010 i-a transmis
inculpatului suma de 6.500 euro pe teritoriul vamii Albita, Romania, faptul fiind
confirmat prin certificatul eliberat de Departamentul Trupelor de Graniceri, potrivit
caruia la 04 decembrie 2010, Timofti V. a trecut frontiera vamala Albita-Leuseni din
Romania in Republica Moldova.

Socol V. a comunicat cd, in noiembrie 2010, a fost martor al discutiei dintre
Caimacan V. si inculpat, acolo fiind si o persoand care urma sd plece in Germania
pentru a procura un camion.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme ca el, la 01 noiembrie 2010 si
04 decembrie 2010, avea asupra sa sume ce depaseau 10.000 euro, pe care nu le-ar fi
declarat la postul vamal Leuseni.

4. Potrivit decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca starea de fapt si de drept constatatd de instanta de
fond concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Este nefondata versiunea inculpatului, acesta prezentand o stare de fapt nereala
si neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea penald, iar circumstantele de fapt ale
infractiunii se reliefeaza din probele acuzarii.

Vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, si anume: declaratiile vamale nr. 600 si nr. 642 prin
care Pulbere S. a declarat organului vamal detinerea valutei in momentul traversarii
frontierei de stat a Romaniei la 01 noiembrie 2010 — 60.000 euro si la 04 decembrie
2010 — 14.000 euro, declaratiile privind controlul numerarului la intrarea si iesirea
din tara, extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera, ca la 01 noiembrie 2010 si
04 decembrie 2010, Pulbere S. a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova pe
sectorul iesire, prin Punctul de trecere a Frontierei Leuseni-Albita auto, in calitate de
sofer, raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 590 din 17 aprilie 2013,
ca in perioada 01 noiembrie 2010 - 05 decembrie 2010 Pulbere S. nu a prezentat
declaratia vamala referitor la scoaterea valutei din tara, la momentul traversarii
frontiere1 de stat in directia “iesire din tara”, raspunsul Serviciului Evidenta
Operativa al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a MAI al Romaniei din
07 iunie 2013 si anexele acestuia, conform caruia Pulbere S. la 04 decembrie 2010,
orele 18.19 figureaza ca intrat In Romania prin PTF Albita, iar Timofti V. nu
figureaza in evidente cu intrari/iesiri in/din Romania la 04 decembrie 2010. Potrivit
aceleiasi informatii, persoanele care circuld pe sensurile intrari/iesiri in/din Roméania
nu pot comunica intre ele sau sd transmitd bunuri sau mijloacele valutare pana la
momentul finalizarii controlului vamal intrucat controlul de frontiera se efectueaza la
o singura oprire, sensurile de lucru, in special cel de intrare in tard fiind
supravegheate. In cazul sumelor declarate peste 10.000 euro, persoana in cauzi

impreuna cu lucratorul vamal, dupa caz, seful tura vama se deplaseaza in terminalul
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de marfa a PTF Albita unde se intocmeste declaratie vamald, raspunsul Autoritatii
Nationale a Vamilor din Roménia din 13 iunie 2013, potrivit caruia persoanele care
circuld prin biroul vamal, nu pot comunica intre ele sau sa transmitd bunuri sau
mijloace valutare dupa momentul inceperii controlului vamal, mijloacele de transport
sunt controlate in ordinea sosirii acestora, persoanele care declara autoritatii vamale
ca detin asupra lor sume cash egale sau mai mari de 10.000 euro sau echivalent, dupa
efectuarea controlului vamal, sunt directionate de inspectorul vamal care a efectuat
controlul catre terminalul de marfuri, unde se tine registrul de evidentd, se
completeaza si se arhiveaza aceste declaratii.

Probele administrate, coroborand intre el, nu trezesc dubii si dovedesc cert ca
in perioada 01 noiembrie 2010 - 04 decembrie 2010, inculpatul a trecut peste
frontiera vamald a Republicii Moldova, prin nedeclararea in documentele vamale,
mijloace banesti in suma de 54.000 euro, echivalentul a 882.780 lei, ce reprezinta
proportii deosebit de mari, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 248
alin. (5) lit. d) Cod penal, ca contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamalad a
Republicii Moldova a valorilor valutare, prin nedeclararea in documentele vamale,
savarsita in proportii deosebit de mari.

Totodata, declaratiile inculpatului de nerecunoastere a savarsirii infractiunii
Imputate sunt singulare, contravenind probatoriului administrat, si anume: informatia
prezentatd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind prezentarea de catre
inculpat a declaratiillor vamale referitor la scoaterea valutei din tara, faptul
nedeclararii fiind, de astfel, confirmat si de acesta, datele din declaratiile vamale
perfectate si inaintate de inculpat in aceeasi zi autoritatilor vamale roméne si
informatia eliberatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd Romane si
Autoritatea Nationald a Vamilor din Romania.

Alegatiile inculpatului prin care sustine ca la 01 noiembrie 2010 a declarat la
postul vamal Albita Romania banii pasagerului Rusu G., pe care nu i-a avut asupra sa
la iesireca din Republica Moldova nu au suport juridic, fiind combatute prin
inscrisurile referitor la suma valorilor valutare declarate de inculpat la iesirea din
Republica Moldova, dupa care la intrarea pe teritoriul Romaniei.

In acelasi timp, apararea nu a fost lipsita de dreptul de solicita termen pentru
prezentarea probelor suplimentare, astfel de solicitari nefiind formulate in instantele
de fond si de apel.

Este nefondata si afirmatia inculpatului cd ar fi primit la 04 decembrie 2010, de
la Timofti V., suma de 6.500 euro pe teritoriul postului vamal Albita, in timp ce
intentiona sd intre in Romania, iar Timofti V. pdrasea teritoriul Roméaniei.

Or, potrivit raspunsului Serviciului Evidentd Operativa al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera a MAI al Romaniei din 07 iunie 2013 persoanele care
circuld pe sensurile intrari/iesiri in/din Roménia nu pot comunica intre ele sau sa
transmitd bunuri sau mijloacele valutare pand la momentul finalizdrii controlului
vamal, intrucat controlul de frontiera se efectueaza la o singura oprire, sensurile de
lucru, in special cel de intrare in tara fiind supravegheate. In cazul sumelor declarate
peste 10.000 euro, persoana in cauza impreuna cu lucratorul vamal, dupa caz, seful
turd vama se deplaseaza in terminalul de marfa a PTF Albita unde se intocmeste
declaratie vamala.

Potrivit raspunsului Autoritatii Nationale a Vamilor din Romania din 13 iunie

2013, perfectat la cererea de asistentd a Serviciului Vamal nr. 28/17-5700 din 17 mai
.



2013, intocmitd in baza solicitdrii Directiel urmaririi penale nr. 1765 din 08 mai
2013, persoanele care circuld prin biroul vamal, nu pot comunica intre ele sau sa
transmita bunuri sau mijloace valutare dupa momentul inceperii controlului vamal.
Mijloacele de transport sunt controlate in ordinea sosirii acestora. Persoanele care
declara autoritatii vamale ca detin asupra lor sume cash egale sau mai mari de 10.000
euro sau echivalent, dupa efectuarea controlului vamal, sunt directionate de
inspectorul vamal care a efectuat controlul cétre terminalul de marfuri, unde se tine
registrul de evidentd, se completeaza si se arhiveaza aceste declaratii.

Astfel, criticile cu privire la aprecierea probelor efectuatd de instanta de fond
reprezintd opinia subiectivd a inculpatului, neavand un suport legal si temeinic, in
sensul de a da o noud apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului, in
vederea achitarii acestuia.

Instanta de apel a retinut cd nu existd temei de casare a sentintei din motivul
incalcarilor procesual-penale comise de organul de urmarire penald, instanta de apel
reluand concluziile primei instante privind respingerea afirmatiilor inculpatului.

Argumentele apararii invocate in sustinerea faptului cd statutul de banuit lui
Pulbere S. i-a fost atribuit la 16 iunie 2011, odata cu pornirea urmaririi penale, astfel
incat recunoasterea acestuia in calitate de banuit prin ordonanta procurorului peste 4
luni din momentul pornirii urmaririi penale a fost contrara principiului non bis in
idem, contravin prevederilor art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, care stabileste
exhaustiv temeiurile recunoasterii persoanei in calitate de banuit, acestea fiind:
procesul-verbal de retinere, ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate si ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit, alin. (2) al aceluiasi articol stabilind termenele tinerii persoanei in aceasta
calitate.

Deci, abordarea apardrii privind temeiul si momentul recunoasterii statutului
de banuit a persoanei este lipsitd de suport juridic si nu justificd argumentul potrivit
caruia in privinta lui Pulbere S., urmarirea penald a fost reluatd fara sa existe o
ordonantd a organului de urmadrire penala si careva fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea
respectiva.

Sunt nefondate si nu justifica solutia de achitare a inculpatului, argumentele
apararii privind punerea neintemeiatd a lui Pulbere S. sub invinuire peste 3 luni din
momentul recunoasterii lui in calitate de banuit, fard prelungirea termenului de
banuit.

Astfel, potrivit art. 282 Cod de procedurd penald, inaintarea acuzirii
invinuitului se va face de cétre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore
din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tarziu de ziua
in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

Conform materialelor cauzei, ordonanta procurorului privind punerea sub
invinuire a lui Pulbere S. a fost emisa la 24 februarie 2012, cu respectarea termenului
de 3 luni reglementat de norma art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, care
prevede ca organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de
banuit persoana in privinta cdreia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai
— mai mult de 6 luni, nefiind necesara prelungirea cu acordul Procurorului General a

termenului de 3 luni pentru mentinerea lui Pulbere S. in calitate de banuit.
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Totodata, aducerea la cunostinta lui Pulbere S. a ordonantei de punere sub
invinuire din 24 februarie 2012 la 28 februarie 2012, s-a datorat neprezentarii
invinuitului si se confirma prin ordonanta de aducere silitd din 17 februarie 2012 si
extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera, potrivit cdreia in perioada 13
februarie 2012 — 19 februarie 2012 si 20 februarie 2012 — 24 februarie 2012, Pulbere
S. nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

Alegatiile inculpatului privind lipsa ordonantei de luare a procedurii penale in
procedura sa de catre un alt procuror sunt lipsite de temei, fiind atestat ca urmarirea
penala a fost pornitd prin ordonanta ofiterului de urmarire penald a Serviciului Vamal
st condusa de catre procurorii din sectia conducere a urmaririi penale Tn organele
centrale ale MAI si Serviciul Vamal al Procuraturii Generale, cu respectarea
prevederilor art. 268 Cod de procedura penald, potrivit caruia organul de urmarire
penald al Serviciului Vamal efectueazd urmarirea penala in privinta infractiunilor
prevazute in art. 248 si 249 din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 25 martie 2013 a fost dispusa
transmiterea cauzei penale spre conducerea in continuare a urmaririi penale,
procurorului sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI s1 SV
a Procuraturii Generale R. Recean.

Instanta de fond amplu si temeinic si-a motivat sentinta pronuntata cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute Tn sarcina inculpatului, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO,
solicitarea de achitare a inculpatului fiind neintemeiata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta instantei de fond nici in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de fond acordand deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, tinand cont de gradul pericolului social al
infractiunii comise, ca infractiunea este una grava, ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, ca lipsesc pe caz
circumstante atenuante si agravante.

Instantele de fond si de apel, in urma audierii inculpatului, just au concluzionat
referitor la gradul de degradare a acestuia, categoria si marimea pedepsei necesare
pentru reeducarea si corectarea inculpatului.

Astfel, pedeapsa penald urmeaza a fi aplicatd in corespundere cu prevederile
art. 4, 61 Cod penal, solicitarea acuzarii privind executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea, fiind neintemeiata, fiind intrunite conditiile de aplicare a art. 90 Cod
penal, pedeapsa fiind echitabild in raport cu circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, conduita acestuia inainte, cat si dupa savarsirea faptei.

Pedeapsa este echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.
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Totodata, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, precum si de
alte persoane.

Apreciind circumstantele cauzei, persoana inculpatului, instanta de apel a
concluzionat ca executarea pedepsei principale poate fi suspendata conditionat pe un
termen de proba, careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
nefiind constatate.

Sunt nefondate argumentele acuzarii referitor la aplicarea inechitabila a unei
pedepse prea blande, la stabilirea acesteia, instanta de fond tindnd cont de
circumstantele cauzei si de efectul preventiv al sanctiunii penale.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd prin numirea unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul
principal si anume prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre inculpat si de alte
persoane, restabilirea echitatii sociale.

Pedeapsa stabilita inculpatului nu a fost apreciatd in coroborare cu faptele
comise si consecintele acesteia, nu S-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise, nefiind motivata aplicarea art. 90 Cod penal.

Astfel, instantele de fond si de apel au pronuntat hotarari neintemeiate,
neglijand gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, comportamentul inculpatului
in momentul comiterii infractiunii si dupd consumarea ei, si personalitatea acestuia.

Decizia adoptatd, in partea motivarii stabilirii pedepsei, contravine prevederilor
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, lipsind motivele de aplicare a
pedepsei mai usoare si suspendarea conditionata a executarii ei.

Pedeapsa stabilitd inculpatului este gresitd si contravine probatoriului
administrat, nefiind conforma scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de fond nu a apreciat separat fiecare proba, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt
si de drept incriminate inculpatului, nefiind indicate probele pe care si-a intemeiat
concluziile si motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Totodata, instanta de apel, rejudecand cauza potrivit regulilor de examinare a
cauzelor in instanta de fond, nu a indicat probele ce combat declaratiile inculpatului,
enumerand probele acuzarii, fard a le corobora cu cele ale apararii.
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Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, in special asupra incalcarilor de procedura si interpretdrii declaratiilor
diametral opuse a martorilor audiati.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursurile declarate de procuror si de inculpat
sunt fondate in drept si pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotérarilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelurile procurorului si al
inculpatului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. si 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu Intrunesc conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursurile ordinare ale procurorului si inculpatului cu circumstante in fapt
si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, (pct. 5.-
5.1. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si

11



incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiilor vamale nr. 600 si
nr. 642, ca inculpatul a declarat organelor vamale detinerea valutei In momentul
traversarii frontierei de stat a Romaniei la 01 noiembrie 2010 — 60.000 euro si la 04
decembrie 2010 — 14.000 euro, extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera, ca la
01 noiembrie 2010 si 04 decembrie 2010, Pulbere S. a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova pe sectorul iesire, prin Punctul de Trecere a Frontierei Leuseni-
Albita auto, in calitate de sofer, rdspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova
nr. 590 din 17 aprilie 2013, in perioada 01 noiembrie 2010 - 05 decembrie 2010,
Pulbere S. nu a prezentat declaratia vamala referitor la scoaterea valutei din tard, la
momentul traversarii frontierei de stat in directia “iesire din tard”, raspunsul
Serviciului Evidenta Operativa al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd a
MAI al Romaniei din 07 iunie 2013 si anexele acestuia, cd Pulbere S. la 04
decembrie 2010, orele 18.19 a intrat In Romania prin PTF Albita, iar Timofti V. nu
figureaza in evidente cu intrari/iesiri In/din Romania la 04 decembrie 2010, ca
persoanele care circula pe sensurile intrari/iesiri in/din Roménia nu pot comunica
intre ele sau sa transmitd bunuri sau mijloace valutare pand la momentul finalizarii
controlului vamal intrucat controlul de frontierd se efectueaza la o singura oprire,
sensurile de lucru, in special cel de intrare in tard fiind supravegheate, ca in cazul
sumelor declarate peste 10.000 euro, persoana in cauza impreuna cu lucratorul vamal,
dupad caz, seful turd vama se deplaseaza in terminalul de marfa a PTF Albita unde se
intocmeste declaratie vamald, raspunsul Autoritatii Nationale a Vamilor din Romania
din 13 iunie 2013, ca persoanele care circuld prin biroul vamal, nu pot comunica intre
ele sau sa transmita bunuri sau mijloace valutare dupa momentul inceperii controlului
vamal, ca mijloacele de transport sunt controlate in ordinea sosirii acestora.
Persoanele care declara autoritatii vamale ca detin asupra lor sume cash egale sau
mai mari de 10.000 euro sau echivalent, dupd efectuarea controlului vamal, sunt
directionate de inspectorul vamal care a efectuat controlul catre terminalul de
marfuri, unde se tine registrul de evidentd, se completeaza si se arhiveaza aceste
declaratii, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instantele indicand motivele pentru care a respins probele apararii,
instanta de apel pronuntindu-se in mod detailat si argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile de pe rol (pct. 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea

pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu
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intentie, instanta de judecata, {inand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de
orice suport legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 1.-5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararea atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind, ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod

de procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, si de inculpatul Pulbere Serghei
Leonid, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 23 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2015, pe motiv ca sunt

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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