Dosarul nr. 1ra-1077/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, farda citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 24
iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2016, in privinta inculpatului

Arhire lon Gheorghe, nascut la
01 februarie 1977 in s. Horodca, r-nul laloveni, locuitor al
s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.12.2014 —24.06.2015,
instanta de apel: 01.09.2015 - 26.02.2016,
instanta de recurs: 25.04.2016 —22.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 iunie 2015, Arhire lon a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 04 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 21 octombrie 2014, orele 22.00, inculpatul
Arhire lon, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in s. Ciuciuleni, r-nul
Hincesti, in strada, in fata barului II ,Bezer Maria”, din intentii huliganice, cu o
obraznicie deosebita, incalcand grosolan ordinea publica, in prezenta mai multor
persoane, manifestand o lipsd de respect fata de regulile de convietuire sociala,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in privinta lui Eremia I., intentionat, cu o arma
de vanatoare cu teava lisda de model necunoscut, a aplicat o impuscatura in aer, dupa
care o alta Tmpuscatura in directia lui Eremia 1., ulterior manifestind un



comportament violent, doborandu-1 la pamant si amenintandu-| pe acesta cu aplicarea
violentei fizice.

Tot el, este invinuit ca la 21.10.2014, aproximativ orele 22.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, in strada, in fata
barului 1 ,,Bezer Maria”, detinind asupra sa o armi de vanatoare cu teavi lisd de
model necunoscut, In prezenfa mai multor persoane, in urma unui conflict aparut
intre el si Eremia I., 1-a amenintat pe acesta cu moartea, in timp ce a efectuat un foc
din arma in sus, dupa care a mai efectuat un foc din arma in directia picioarelor lui
Eremia 1., existand pericolul acestei amenintari, actiunile lui fiind incadrate pe art.
155 Cod penal — amenintarea cu omor, existand pericolul realizarii acestei
amenintari.

Instanta a retinut, ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Eremia I.
I-a lovit cu un bat peste cap, respectiv el I-a apucat pe Eremia I., insa s-au impiedicat
si au cazut jos ambii. Nu i-a aplicat acestuia lovituri. Conflictul s-a desfasurat doar
intre el si Eremia I. Arma nu a folosit.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Eremia |. a declarat ca inculpatul a scos 0 arma din
salonul automobilului sau si a efectuat o impuscatura in sus. Numindu-l cu cuvinte
necenzurate, a indreptat arma inspre el spunandu-i ,,stai ca trag”. La un moment dat a
mai tras un glont, el s-a speriat si, in timp ce acesta incarca arma, a fugit impreuna cu
Zagorneanu P. in curtea lui Bezer M., unde a stat timp de 15 minute. In acest timp
inculpatul se afla la masa unde servea vin. A luat un baf pentru a se apara, intrucat ii
era frica. A iesit din curtea lui Bezer M., iar inculpatul s-a ridicat de la masa si 1-a
apucat de umar, s-au luat la harta, lovindu-se si in rezultat au cazut pe jos. Ulterior
inculpatul si-a cerut scuze. L-a iertat, iar careva pretentii de ordin moral sau material
nu are fatd de acesta.

Martorul Zagorneanu P., a relatat ca intre inculpat si Eremia I. s-a iscat un
conflict. Inculpatul a strigat la Eremia I. ,,sta1”, ulterior acesta plecand spre masina sa
de model Renault, a luat un obiect, insda nu a observat ce obiect luase, deoarece era
cu spatele. A auzit un zgomot puternic, s-a speriat si a intrat in curte pentru a evita
conflictele.

Martorul Tabacaru V., a declarat ca intre inculpat si Eremia 1. s-a iscat un
conflict care a durat 1-2 ore si in cadrul caruia s-au auzit doua impuscaturi. Eremia I.
alerga imprejurul automobilului, iar la ce-a de a doua impuscatura a fugit in curtea lui
Bezer M. | s-a parut ca inculpatul avea arma.

Potrivit procesului-verbal din 23.10.2014, cu anexele foto, a fost examinat un
cartus calibru 12 mm, nefolosit, si 2 cartuse calibru 12 mm, folosite.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral si a incadrat
actiunile lui in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiuni sdvirsite cu aplicarea armei pentru vatamarea integritatii
corporale.

Instanta a retinut, ca potrivit pct. 10, 14 al Hotararii plenului Curtii Supreme de

Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006, cu privire la practica judiciard in cauzele penale
2



despre huliganism, huliganismul insotit de amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatati nu necesita calificare prin concurs cu
art. 155 Cod penal, respectiv urmeazd a exclude acest capat de invinuire a
inculpatului, or fapta de amenintare cu omor se dizolva in amalgamul infractiunii de
huliganism, aceasta fiind absorbita de infractiunea de huliganism, amenintarea cu
arma, fiind o manifestare a aplicarii sau a incercarii de aplicare a armei pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Prezenta la fata locului a unor cartuse, declaratiile partii vatdmate care
confirma prezenta armei, a martorului Zagorneanu P., care a indicat ca ,,a luat un
obiect din masina” si @ martorului Tabacaru V. ca ,,a auzit doud impuscaturi”, sunt
suficiente pentru a proba prezenta armei asupra inculpatului.

Nu poate fi acceptata pozitia apararii de recalificare a faptei prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, in huliganism nu prea grav, prevazut de Codul
Contraventional, or fapta comisa de inculpat depaseste gradul de pericol social al
unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Actiunile intentionate ale inculpatului au fost in masura sa atinga acel nivel de
severitate cerut prin lege, pentru ca acestea sa fie incadrate ca fapte din sfera ilicitului
penal.

Comportamentul intentionat al acestuia, exprimat prin adresare de expresii
injurioase, insotit de aplicarea violentei asupra persoanei si manifestat intr-un loc
public (in strada, in fata barului II ,Bezer Maria”, in prezenta mai multor persoane),
cu invocarea unui motiv formal pentru a initia cearta si manifestarea violentei fizice
pentru a-si demonstra bravura, cu utilizarea in acest scop a armei pentru a provoca
leziuni corporale si de a-s1 domina in acest mod adversarul, constituie circumstante in
virtutea carora se apreciaza actiunile inculpatului ca actiuni intentionate ce incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor cu
incercarea de a aplica obiecte pentru vatamarea integritatii corporale — modalitate
care identifica componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, care face parte din categoria infractiunilor
contra ordinii publice, ca anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, se caracterizeaza pozitiv, cd circumstanfe atenuante sau
agravante nu s-au stabilit, ca s-a Tmpdcat cu partea vatamata, care nu are pretentii fata
de el, concluzionand ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila fara izolare
de societate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Ovidiu Scutelnic, a declarat apel,
solicitaind casarea partiald a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 155, 287 alin. (3), 84 Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a indicat ca sentinta este partial ilegald, privitor la aplicarea unei
pedepse prea blande pentru actul de huliganism, si la absorbirea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, de catre infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Totodata, instanta nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatului, or, acesta nu a constientizat caracterul grav al actiunilor sale, nu
a constientizat pericolul creat prin infractiune si nici nu a contribuit la repararea

daunelor cauzate prin infractiune.
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Instanta nu era in drept sa aplice o pedeapsa cu suspendarea conditionata atata
timp, cat prin caracterul grav al actiunilor sale si comportamentul inculpatului atat in
timpul savarsirii infractiunii, cat si dupa savirsirea acesteia se poate concluziona, ca
acesta nu a constientizat gravitatea faptelor sale, si datoritd unor asemenea
circumstante creste potentialul risc de recidiva din partea inculpatului.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputata inculpatului in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave. Deci, la
individualizarea pedepsei, de cétre instanta de judecata, neintemeiat au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal. Aceasta a avut loc si in pofida faptului, ca inculpatul
nu a recunoscut fapta, a ascuns arma, pe care o poate utiliza in viitor.

Instanta nu era in drept sa dispuna absorbirea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal, de infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindca potrivit
normelor concursului de infractiuni, amenintarea cu omor nu poate fi absorbita de
infractiunea de huliganism, odatd ce aceasta este una ce atenteaza la buna maniera de
convietuire in societate, care se rasfrange asupra ordinii publice ce implica bunele
maniere in societate, iar orice atentat la asemenea valori sociale care sunt observate
de catre alte persoane, urmeaza a fi calificate ca huliganism, odata ce faptuitorul
actioneaza intr-o maniera desdvarsita, categorica si fara lipsd de respect fata de
persoanele ce il inconjoard, cdruia le atrage atentia fiind afectata constiinta s1 moralul
acestora. La randul sau infractiunea de amenintare cu omor, prevazuta de art. 155
Cod penal, presupune fapta intreprinsa de faptuitor prin care acesta, dispunand in
virtutea circumstantelor cauzei de posibilitatea de a face influentd fizica, cat si
psihica, asupra altei persoane, are toatd posibilitatea reald si directd sa 1i provoace
anumite leziuni corporale si chiar sa-i curme viata.

Astfel, actiunea de amenintare cu omor, nicidecum nu poate fi privitd ca o
parte integrantd a infractiunii de huliganism, iar in cazul dat actiunile inculpatului
urmau a fi incadrate juridic pe etape conform circumstantelor concrete ale cazului,
atata timp cat infractiunea de huliganism s-a consumat odatd cu aplicarea violentei
fizice realizatd prin aplicarea de lovituri cu pumnii asupra victimei si efectuarea
primei impuscaturi in aer din arma pe care acesta 0 avea asupra sa, prin ce a deranjat
linistea si securitatea publica, iar ulterior, in timp ce inculpatul a strigat ca il va omori
pe Eremia 1. a efectuat o impuscatura directa spre picioarele partii vatamate, fiind in
asemenea mod exteriorizata intentia acestuia, actiunile sale s-au consumat sub forma
unei infractiuni de amenintare cu omor, existand pericolul real, direct s1 iminent de
realizare a unei asemenea amenintari.

In asemenea circumstante, instanta urma si aplice regulile concursului de
infractiuni i s stabileasca o pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte.

3.1. A declarat apel si avocatul luliana Pascal, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in
baza art. 354 Cod contraventional, ca huliganism nu prea grav, cu incetarea
procesului contraventional.

Apelanta a invocat ca nu exista probe care ar confirma, ca inculpatul a folosit 0
armd in seara respectivd, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Martorii au declarat in instanta de judecata, ca au auzit careva ,,bubuituri”, insa
aceasta nu confirma prezenta armei la acel moment.



Fapta comisd de inculpat este o contraventie, care nu depaseste gradul de
pericol social caracteristic pentru o infractiune.

Atat martorii, cat §i partea vatdmata au specificat, ca conflictul iscat ii avea ca
participanti doar pe inculpat si Eremia I., actiunile lor nefiind orientate spre public,
purtand un caracter contraventional. Faptuitorul poartd raspundere daca isi dadea
seama si constientiza ca incalca grosolan ordinea publica. La intrebarile avocatului,
inculpatul a declarat ca isi dddea seama ca incalca ordinea publica si discuta pe tonuri
joase cu Eremia l.

Potrivit recomandarii Curtii Supreme de Justitie, in privinta aplicarii art. 287
Cod penal, instantele judecatoresti nu trebuie sd admitd interpretarea extensiva a
notiunii de huliganism pasibil de pedeapsa, pentru ca sa fie excluse cazurile de
tragere la raspundere penala a persoanelor vinovate de huliganism nu prea grav sau
de fapte neinsemnate, care atrag raspunderea administrativa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 26 februarie
2016, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut, ca concluziile instantei de fond cu privire la
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, au fost intemeiate pe probele verificate si in sedinta instantei de apel, si
anume: declaratiile partii vatamate Eremia I., a martorilor Zagorneanu P., Tabacaru
V.; procesul —verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2014, ce reflecta actiunea
procesuald de cercetare a unei suprafete de teren din s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti in
fata magazinului i ,,Bezer Maria”, cu anexa foto tabelului; procesul — verbal de
examinare a obiectului din 23.10.2014, examinarii fiind supus un cartus cu calibru de
12 mm de culoare rosie nefolosite si 2 cartuse cu calibrul 12 mm de culoare rosie
folosite, cu anexa foto.

Astfel, din probele prezentate, rezultd cd inculpatul intentionat a incalcat
grosolan ordinea publica, a folosit arma in acest scop si in scopul aplicarii violentei
asupra lui Eremia 1., actiunile lui fiind corect incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la caz fiind realizate atat latura obiectiva cat si subiectiva a infractiunii de
huliganism calificat.

Temei pentru reincadrarea actiunilor in baza art. 354 Cod contraventional, nu
sunt.

Argumentul inculpatului, precum cad nu a avut arma si ca actiunile sale au fost
indreptate doar asupra partii vatamate, nu poate fi retinut, aceasta fiind versiunea lui
pentru a evita raspunderea penala.

Martorii au fost audiati sub jurdmant, iar declaratiile lor confirma starea de fapt
care a avut loc, neexistaind motive de a nu crede probelor acuzarii, potrivit carora a
fost incalcata grosolan ordinea publica si a fost utilizatd arma in scop de vatamare
corporald intentionatd si care confirmd, cad inculpatul a comis actul de huliganism
calificat expus.

Nu exista temei pentru incadrarea suplimentard a actiunilor lui Arhire 1. si pe
art. 155 Cod penal — amenintare cu omor ori vatamare grava a integritatii corporale
ori a sanatatii. Or, latura subiectiva a acestei categorii de infractiuni se realizeaza prin
intentie directd, insa din probele expuse, nu rezulta ca ar fi existat vreun motiv care a
determinat inculpatul sa treaca la infaptuirea amenintarii.



Mai mult, actiunile intreprinse de inculpat cu arma, sunt cuprinse in
componenta infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal si prezinta
elementul constitutiv al infractiunii de huliganism agravat.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin
Scutelnic, a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestei decizii §i
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel, fara a constata situatia de fapt si de
drept, a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In cazul in care instanta de apel, nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia excluderii din actiunile inculpatului a faptei
prevazute de art. 155 Cod penal, urma sa dezvaluie concluzia expunandu-si punctul
sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii §i puse la baza
deciziei, fapt care, pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formala
de ordin general al probelor si circumstantelor cauzei penale.

Instantele de fond si de apel au actionat in derogare de la prevederile art. 395
alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit caruia: dacd inculpatul este invinuit in
baza mai multor articole ale legii penale, in dispozitivul sentintei, trebuie mentionat
in baza caror anume articole a fost achitat si in baza caror a fost condamnat.

Astfel, in dispozitiv, instantele nu au dispus solufia cu privire la fapta
prevazuta de art. 155 Cod penal, iar ,,absorbtia faptei prevazute de art. 155 Cod penal
de infractiunea de huliganism”, norma procesual penala nu o contine.

Instantele de fond si apel, au constatat ca pe caz, fapta prevazuta de art. 155
Cod penal, este absorbita de fapta prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, farad a
tine cont de circumstantele infractiunilor savarsite, precum si metodele prin care au
fost comise.

Astfel, la calificarea faptelor imputate inculpatului, urmeaza a tine cont de
faptul, ca organul de urmarire penald a delimitat actiunile savarsite de inculpat, la
caz, fiind in prezenta concursului ideal de infractiuni, atunci cand persoana savarseste
o actiune care contine elementele mai multor infractiuni, conform art. 33 alin. (3)
Cod penal.

Instantele de judecatd nu erau in drept sd dispund absorbirea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal de infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, fiindca potrivit normelor concursului de infractiuni, amenintarea cu omor nu
poate fi absorbitd de infractiunea de huliganism, odatd ce aceasta este una care
atenteaza direct la buna maniera de convietuire in societate, care se rasfrange asupra
ordinii publice ce implicd bunele maniere in societate, iar orice atentat la asemenea
valori sociale care sunt observate de cétre alte persoane urmeaza a fi calificate ca
huliganism, odata ce faptuitorul actioneaza intr-0 maniera desavarsita, categorica si
fard lipsa de respect fata de persoanele ce il inconjoara, carora le atrage atentia fiind
afectatd constiinta si moralul acestora.

Infractiunea de amenintare cu omor, prevazuta de art. 155 Cod penal, prevede
fapta intreprinsa de faptuitor prin care acesta dispunand in virtutea circumstantelor
cauzei de posibilitatea de a face influentd fizica si psihica asupra altei persoane are
toatd posibilitatea reala si directd sa ii provoace anumite leziuni corporale fie chiar
sd-1 curme viata.

Astfel, actiunea de amenintare cu omor, nicidecum nu poate fi privitd ca o

parte integrantd a infractiunii de huliganism, iar in cazul dat actiunile inculpatului
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urmau a fi incadrate juridic pe etape conform circumstantelor concrete ale cazului
atata timp, cat infractiunea de huliganism s-a consumat odata cu aplicarea violentei
fizice realizatd prin aplicarea de lovituri cu pumnii asupra victimei si efectuarea
primei impuscaturi in aer din arma pe care acesta o avea asupra sa, prin ce a deranjat
linistea si securitatea publica, iar ulterior, in timp ce inculpatul a strigat ca il va omori
pe Eremia 1. si a efectuat o Tmpuscatura directd spre picioarele partii vatamate, fiind
in asemenea mod exteriorizatd intentia acestuia, actiunile sale s-au consumat sub
forma unei infractiuni de amenintare cu omor, existand pericolul real, direct si
eminent de realizare a unei asemenea amenintari.

In circumstantele descrise, urma sa se aplice regulile concursului de infractiuni
si sa stabileascd inculpatului o pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, insa
instantele de judecata, in mod eronat au individualizat pedeapsa numita inculpatului.

Inculpatul nu a recunoscut faptul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (3) st 155 Cod penal, prin urmare, nu a constientizat caracterul grav al actiunilor
sale, nu a constientizat pericolul creat prin infractiune si nu a contribuit la repararea
daunelor cauzate prin infractiune.

Deci, instantele nu erau in drept sa aplice in privinta acestuia o pedeapsa cu
suspendarea conditionata atata timp, cat prin caracterul grav al actiunilor sale si
comportamentul inculpatului atat in timpul savarsirii infractiunii, cat si dupa
savirsirea acesteia, acesta nu a constientizat gravitatea faptelor sale si datoritd unor
asemenea circumstante creste potentialul risc de recidiva din partea inculpatului.

La individualizarea pedepsei, de catre instantd, neintemeiat au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal. Toate acestea, in pofida faptului, ca inculpatul nu a
recunoscut fapta si practic nu a Intreprins careva masuri si actiuni in vederea repararii
consecintelor periculoase ale faptei sale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
12) Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, S-au aplicat pedepse gresit individualizate, faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, cand s-a aplicat o pedeapsd individualizatd contrar
prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului,
incadrarea juridica a actiunilor lui infractionale si pedeapsa aplicatd acestuia, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de

drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
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partii vatamate Eremia 1., a martorilor Zagorneanu P. si Tabacaru V.; procesul —
verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2014, cu anexa foto tabelului; procesul
— verbal de examinare a obiectului din 23.10.2014, fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului.

Or, solutia adoptata de instante coroboreaza totalmente cu jurisprudenta
nationala, potrivit carei huliganismul insotit de amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatati nu necesitd calificare prin concurs cu art.
155 Cod penal. Aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe
sau diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru
vatamarea integritdtii corporale la savirsirea actelor de huliganism, constituie temei
pentru calificarea infractiunii in baza alin.(3) art.287 Cod penal, nu numai in acele
cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeazd sau intentioneazd sia cauzeze
vatamari corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul

actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea cetatenilor (pct. 10
alin.14), 11 din Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006, cu privire la

practica judiciard in cauzele penale despre huliganism).

La stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pe langa aceasta, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a ticea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nici 0 consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104
alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sd marturiseasca
impotriva sau sd-si recunoascd vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru
refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele
urmau sa ia in considerare faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, este
neintemeiat (pct. 5 din decizie).

Or, aceastd circumstanta constituie un drept legal al inculpatilor si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale ( pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propune procurorul, este o competenta si prerogativa legalda a acestor
instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Este de retinut si faptul ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele recurentului ca: ,in dispozitiv,
instantele nu au dispus solutia cu privire la fapta prevazuta de art. 155 Cod penal,
lar ,,absorbtia faptei prevazute de art. 155 Cod penal de infractiunea de
huliganism”, norma procesual penald nu o contine”, nu au fost invocate de recurent
si n apel (pct. 3- 5 din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta, cd s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, Impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti din 24 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 februarie 2016, in privinta inculpatului Arhire lon Gheorghe, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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