Dosarul nr. 1ra-1072/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 15
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2016, declarate de avocatul Gabriela Corolevschi si de inculpatul

Croitor Andrei Ghenadi, nascut la

04 noiembrie 1983 in or. Bender, locuitor al r-nului
Anenii Noi, s. Varnita, str. Livezilor 18, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat:

1) prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24
iunie 2008 si incheierea Judecatoriei Bender din 24
septembrie 2010, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e), f), 166 alin. (2) lit. b), c), d), 1), 192% alin. (3) lit. a),
d), 208 alin. (1), 84 Cod Penal, la 10 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform  incheierii  Judecatoriei Bender din
10.01.2012, liberat conditionat inainte de termen cu 3 ani,
1 luna si 22 de zile.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.02.2013 -15.10.2014,
instanta de apel: 21.11.2014 — 24.03.2015,
instanta de recurs:  24.06.2015 — 27.10.2015,
instanta de apel: 02.12.2015 - 02.03.20186,
instanta de recurs: 25.04.2016 —22.06.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 15 octombrie 2014, Croitor Andrei a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 08 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei de la care a
fost liberat conditionat inainte de termen prin incheierea Judecatoriei Bender din
10.01.2012, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 15 octombrie 2014, deducandu-se durata
aflarii in arest preventiv de la 04 ianuarie 2013 pana la 15 octombrie 2014.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Ter P. in marime
de 2100 lei si in beneficiul lui Dimitrov P., in suma de 12.584 lei.

In rest, actiunile civile inaintate de partile civile Ter P., Ter T. si Dimitrov P.,
au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 07 martie 2012, aproximativ ora 05.00,
inculpatul Croitor Andrei, prin participatic cu doud persoane in privinta caror
materialele cauzei penale au fost disjunse intr-0 procedura separata, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin talharie, a patruns in domiciliul lui Ter P., din
s. Alexandrovca, r-nul Ialoveni, unde in timp ce ultimul dormea, aplicandu-i doua
lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i astfel dureri fizice, I-a amenintat
pe acesta, sotia sa Ter T. si mama, Ter V., cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatate, cerand transmiterea banilor de care dispuneau.

Dupa ce a primit de la partea vatamatd Ter T. bani in sumd de 2100 lei,
inculpatul si cele doua persoane nestabilite, au perchezitionat domiciliul sus-numit,
de unde au mai sustras bani in suma de 11.400 lei, 100 dolari SUA, echivalent a 1184
lei, un inel de aur in valoare de 1000 lei, un lantisor cu cruce si medalion, toate din
aur in valoare de 2000 lei, un telefon mobil de model ,,NOKIA” in valoare de 100 lei,
doud ceasuri de model ,,Time Wise” in valoare de 200 lei fiecare, un aparat de
fotografiat digital de model ,,Panasonic” in valoare de 1000 lei, cauzand partilor
vatamate daune in proportii considerabile, in valoare de 19.184 lei.

Instanta a retinut, ca inculpatul nu a recunoscut vina, dar aceasta este dovedita
prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Ter P. a declarat, ca se afla in casa cu sotia $i mama sa.
Toti dormeau. A simtit o lumina in ochi, fiind lovit in cap de doua ori. Sotia plangea.
Pe mama sa au aruncat-o pe un fotoliu. A observat trei siluete. Au cerut bani. Sotia
le-a dat verigheta, lantisorul din aur si bani din dulap, dupa care au inceput a arunca
tot din dulap si tot ce gaseau din maruntisuri luau. Ulterior au perchizifionat toata
casa. Au gasit banii ginerelui in suma de 12.000. Au cerut telefonul mobil, au rupt
firele de la telefonul fix si au plecat. Au luat o cutie cu bijuterii, bani, aparatul de
fotografiat, paguba materiala constituind 19.810 lei.

Partea vatamata Ter V., a declarat ca s-a trezit, vazand lumini pe afara. A
strigat, insa cineva i-a dat cu palma peste ochi. Erau trei persoane, cereau bani de la
ei, spunand ci in caz contrar ii va omori. Au cautat peste tot, luand si un inel, un
lantisor din aur, iar cand au plecat au rupt firele la telefon.

Partea vatamata Ter T., a declarat ca s-a trezit, vazand lumina unui bec si cum
cineva se apleca deasupra sotului. Erau trei persoane, carora din dulap le-a dat bani in
suma de 2100 lei, apoi si-a amintit ca la bucatarie mai avea ceva bani. Intrand in
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bucatarie, a aprins lumina si a vazut fata celui care o insotea, memorizandu-i si
vocea. Ei au mai luat un aparat de fotografiat, bijuteriile fiicei, telefonul mobil al
sotului, banii ginerelui in suma de 12.000 lei, iar la plecare au taiat firele de la
telefonul fix. La politie 1-a recunoscut pe inculpat dupa pozele prezentate. Dupa ce
acesta a fost retinut, i-a recunoscut si vocea.

Conform informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice a abonatului
cu nr. IMEI 35153004854207 si procesul-verbal de cercetare a informatiei
nominalizate, de pe numarul de telefon ce a apartinut partii vatamate Ter P. si care a
fost sustras la 07.03.2012 au fost facute mai multe apeluri telefonice de pe celula
Varnita (denumirea localitatii in care are loc de domiciliu inculpatul) pe diferite
numere inclusiv si pe numarul de telefon 060755383, ce apartine concubinei lui -
Mileva M.

Potrivit procesului — verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14.05.2012, partea vatamata Ter T. 1-a recunoscut pe inculpat.

Din procesul — verbal de confruntare dintre partea vatamata Ter T. si invinuit,
urmeaza cd partea vatamatd a confirmat cd anume inculpatul a fost una din
persoanele care au patruns in locuinta si au sustras bani si alte bunuri de la domiciliul
sau.

Declaratiile inculpatului, prin care acesta neagd participarea sa la sdvarsirea
actului talharesc asupra familiei Ter, urmeaza a fi apreciate critic, date cu scopul
eschivarii de la raspundere penala.

Declaratiile martorilor Croitor N., care este mama inculpatului si martorului
Vacarciuc G., care este sora lui, sunt date cu scopul inventarii unei versiuni conform
careia inculpatul la momentul savarsirii infractiunii s-ar fi aflat acasa in s. Varnita,
aceste declaratii nu pot fi luate in consideratie, deoarece contravin probelor
administrate, urmarind scopul protejarii inculpatului de raspunderea penala.

Sunt neintemeiate si afirmatiile apararii ca procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 14.05.2012, este absolut nul, pentru ca a fost intocmit
cu incalcarea normelor de procedura penala prevazute la art. 116 alin. (1), (5) si (6)
Cod de procedura penald, si anume ca in cadrul efectudrii prezentarii spre
recunoastere, nu au fost identificate careva particularitati distinctive dupa care ar
putea sa recunoasca persoana, partea vatdmatd nu a fost audiatd asupra acestor
circumstante, iar prezentarea spre recunoastere dupa fotografie a fost facuta ilegal,
intrucat inculpatul a fost retinut si se afla in stare de arest.

Or, inculpatul a fost retinut la 04.01.2013, fapt confirmat de procesul-verbal de
retinere si deci, la 14.05.2012, prezentarea acestuia spre recunoastere partii vatamate
era imposibila.

Partea vatamata Ter T., fiind audiata pe parcursul urmarii penale la 07.03.2012,
indatd dupa savarsirea infractiunii a declarat, ca aprinzand lumina in bucatarie, unde
a fost condusa de una din cele trei persoane care le-au atacat, a vazut partea de jos a
fetei acestuia: nasul gura si barba si il poate recunoaste. Audiata suplimentar la
13.03.2012, acesta a indicat la particularitatile distinctive dupa care poate recunoaste
persoana: josut, corpolentd medie, smolit, fata ovala, buze subtiri, nasul drept si
mediu, subtire, ras pe fata.

Anume in baza acestor declaratii organul de urmarire penala i-a prezentat partii
vatamate Ter T. spre recunoastere fotografii si aceasta, dupa semnele distinctive, |-a
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recunoscut pe inculpat, iar la confruntare I-a recunoscut si dupa voce, fapt pe care Ter
T. |-a confirmat si in sedinta de judecata.

Audiata 1n sedinta de judecatd partea vatamata Ter T. a declarat ca este ferm
convinsa ca una din cele trei persoane, care le-au atacat in locuinta, este inculpatul,
pe care |-a recunoscut dupa fata si voce.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral si a incadrat
actiunile lui in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, ca talharie, adica atacul
asupra unor persoane in scopul sustragerii bunurilor insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, precum si amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, sdvarsit de mai multe persoane prin patrunderea in locuintd si
cauzarea de daune In proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 75,
91 alin. (8) lit. ¢), 85 Cod penal, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, ca
infractiunea a fost savarsitda de o persoana care anterior a fost condamnata,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de
societate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului laloveni, Larisa David, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), 85 Cod penal, la 10 ani inchisoare,
CU executare in penitenciar de tip inchis, pentru comiterea infractiunii in stare de
recidiva.

Apelanta a invocat, ca instanta de fond a ignorat faptul ca, inculpatul a comis
infractiunea incriminata in termenul de pedeapsa neexecutat de 3 ani 1 luna si1 22 zile,
de care fusese liberat conditionat inainte de termen prin incheierea Judecatoriei
Bender din 10.01.2012, astfel el fiind cu antecedente penale nestinse si savarsind
infractiunea incriminatd in stare de recidiva, urmand a-i fi aplicatd pedeapsa in
corespundere cu prevederile art. 34, 82, 85 Cod penal.

3.1. Avocatul Angela Murzac si inculpatul la fel au declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca procesul — verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 14.05.2012, este intocmit cu incalcarea prevederilor art. 116 Cod de
procedura penala.

Organul de urmarire penala, retinand inculpatul la 04.01.2013, a ignorat sa faca
recunoasterea persoanei dupa prezentarea fizica, incalcand inculpatului dreptul la un
proces echitabil.

Imaginea foto, folosita pentru intocmirea procesului — verbal de recunoastere
dupa fotografie din 14.05.2013, nu este actuald, are un caracter neclar si sters.

Descrierea persoanei care a comis atacul talhdresc asupra familiei Ter nu
corespunde particularitatilor fizice ale inculpatului.

Inculpatul nu a participat la sdvarsirea infractiunii, iar martorii Mileva M.,
Vacarciuc G., Croitor N. si Ter A. nu au confirmat vinovatia lui, unii chiar au afirmat
ca in seara zilei de 06.03.2012, aflandu-se in ospetie la familia Croitor in s. Varnita,
au comunicat cu inculpatul, care dupa ora 22.00 a plecat la culcare.

Mileva M., a indicat cd de pe numere necunoscute nu a fost telefonata.



In lipsa unui raport de expertizd medico-legala s-a constatat, ca partii vatdmate
Ter P. i-au fost cauzate dureri fizice in rezultatul a doua lovituri. Alte actiuni violente
nu au fost aplicate, fapt confirmat de partile vatamate in cadrul examinarii cauzei
penale.

in asemenea situatie, in lipsa amenintarii aplicirii violentei periculoase pentru
viata, atacul isi pierde importanta si fapta urmeaza a fi incadrata in baza art. 187 Cod
penal.

Aplicandu-i partii vatamate Ter P. lovitura cu pumnul, fara a fi Tnsotitd de
careva amenintari de aplicare a violentei periculoase pentru viata si sanatate, organul
de urmarire penala si instanta de judecata gresit au ajuns la concluzia, ca in actiunile
inculpatului persistd semnele calificative ale infractiunii prevazute de art.188 Cod
penal. Or, in privinta celorlalte parti vatamate de fapt nu au fost aplicate careva
lovituri sau amenintari cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea
persoanei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2015, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Croitor Andrei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), 34, 72
alin. (4) Cod penal, la 07 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin addugirea partiala a pedepsei de la care a fost
liberat conditionat nainte de termen prin incheierea Judecatoriei Bender din
10.01.2012, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 08 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Croitor A. are antecedente penale
nestinse, totodata a savarsit infractiunea incriminata in stare de recidiva periculoasa.

Vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2)
lit. b), d), ) Cod penal, este pe deplin dovedita prin probele cercetate in instanta de
fond si verificate in instanta de apel.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, din
motivul lipsei probelor si dovezilor.

Recurentul a indicat ca nu a comis infractiunea incriminata.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2015, recursul a fost admis, casata total decizia atacatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de fond si de apel nu au specificat in
hotararile adoptate in ce constd violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei, prin prisma legii si practicii existente, in privinta careia dintre partile
vatamate a fost aplicatd o asemenea violenta, prin ce se confirma ca in urma aplicarii
violentei partilor vatamate le-au fost cauzate vatamari care se incadreaza in notiunea
de talharie, care au fost actiunile violente ale inculpatului ce, datorita caracterului lor,
creeaza un pericol real pentru viata si sanatate.

La fel, nu este clar prin ce s-a manifestat amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, or in textul hotararilor contestate nu
au fost invocate careva argumente in acest sens, instantele omitand a-si motiva
solutia adoptata in aceasta parte.

Hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Instanta de apel, a examinat formal apelul apararii, fard a se expune asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu a verificat daca infractiunea a fost corect
calificatd si daca fapta intruneste elementele infractiunii, pronuntdnd o hotarare
pripitd si neargumentata.

7. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2016, apelurile declarate de avocatul Angela Murzac si inculpat au fost respinse ca
nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Croitor Andrei, a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, la 08 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei de la
care a fost liberat conditionat inainte de termen prin incheierea Judecatoriei Bender
din 10.01.2012, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
probele administrate, si anume: declaratiile partilor vatamate Ter P.,Ter V. si Ter T.,
declaratiile martorului Mileva M., informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice a abonatului cu nr. IMEI 35153004854207 si procesul — verbal de
cercetare a informatiei nominalizate, ca de pe numarul de telefon sustras de la partea
vatamata Ter P. au fost facute mai multe apeluri telefonice de pe celula Varnita (in
care locuieste inculpatul) pe diferite numere, inclusiv si numarul de telefon
060755383, ce apartine lui Mileva M., procesul — verbal de recunoastere a
inculpatului dupa fotografie de catre partea vatamata Ter T., procesul — verbal de
confruntare intre partea vatamata Ter T. si invinuitul Croitor A., din care rezulta ca
partea vatamatd a confirmat, cd anume inculpatul a fost una din persoanele care au
patruns in locuintd, au sustras bani si alte bunuri.

Instanta de fond a apreciat corect probele administrate, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora, probe care pot fi apreciate
prin coroborare si care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Declaratiile partii vatamate Ter P. sunt pertinente, concludente si pot fi puse la
baza sentintei de condamnare, acesta indicand consecvent ca a fost lovit in cap de
doua ori. Sotia plangea si-i ruga sa nu-l bata deoarece este bolnav cardiac. Pe maica-
sa au impins-0 pe un fotoliu. Au cerut bani, au cautau prin dulapuri. Au gasit banii
ginerelui, in suma de 12.000 lei, au cerut telefonul mobil de la el, au rupt firele de la
telefonul fix. Persoanele erau violente, I-au aplecat cu capul in jos si nu vedea pe
nimeni. Au spus ca ii omoara pe toti.

Declaratiile partii vatamate Ter P. coroboreaza cu ale partii vatamate Ter V.,
care a indicat ca a Inceput a striga, dar cineva i-a dat cu lampa in ochi. Erau trei
persoane, care le-au zis ca daca nu le dau banii ii omoara. Au cautat peste tot, au luat
inelul si lantisorul de aur, au rupt firele de la telefon.

Se retin ca pertinente si concludente, si declaratiile partii vatamate Ter T., care
a indicat ca sotul ei a sarit brusc din pat, a vazut lumina unui bec §i cum cineva se
apleca deasupra sotului, s-a ridicat si a intrebat cine sunt si ce le trebuie, i-au zis sa le

dea bani. S-a dus la dulap unde avea 2100 lei, le-a dat banii, ludndu-i si inelul. O
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persoana a dus-o la bucatarie, unde din obisnuinta ea a aprins lumina si a vazut partea
de jos a fetei persoanei care o Insotea si anume nasul, gura si barba, i-a memorizat si
vocea. Apoi a dus-o in camera fiicei, au luat lantisorul de aur cu cruce, au asezat-0
langa sot si mama. Au luat din portmoneul ginerelui 12.000. Ea 1i ruga sa nu-i
omoare. Au luat un aparat de fotografiat, bijuteriile fiicei, telefonul mobil al sotului,
iar la telefonul fix au rupt firele si au plecat. Erau trei persoane. Pe inculpat I-a
recunoscut la politie dupa pozele prezentate. Dupa ce inculpatul a fost retinut, a fost
chemata sa-1 recunoasca si i-a recunoscut vocea. Inculpatul a amenintat-o ca o
omoard, i-a spus sa taca, caci altfel o omoara.

La fel sunt pertinente si concludente declaratiile partii vatamate Dimitrov P., ca
a fost telefonat de sotie si anuntat ca, noaptea niste persoane au patruns in casa si au
luat totii banii si aparatul foto digital. Avea 11.000 lei si 100 dolari, pe care ii
adunase pentru nuntd, 1i tinea intr-un portmoneu in dulap, dar nu i-a mai gasit.
Aparatul de fotografiat I-a cumparat cu 5000 ruble, dar I-a evaluat la 1000 lei.

Declaratiile partilor vatamate Ter P., Ter T., Ter V. si Dimitrov P. coroboreaza
cu declaratiile date de ultimii la faza urmaririi penale, inclusiv cu plangerea partii
vatamate Ter P., prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a trei persoane,
care au patruns in casd, plangerea partii vatamate Ter T. prin care se atesta ca a
solicitat tragerea la raspundere penald a trei persoane care au patruns in domiciliu si,
aplicand forta fizica fata de sotul ei, amenintand-o cu rafuiala fizica pe ea si pe mama
ei, in mod deschis au sustras bunuri materiale in valoare de 13.000 lei, precum si cu
plangerea partii vatamate Dimitrov P., prin care a solicitat tragerea la raspundere
penala a persoanclor care in mod deschis au sustras banii sai in suma de 11.400 lei,
100 dolari si aparatul foto-digital, din casa socrilor Ter P. si Ter T.

Partile vatamate unanim au indicat, ca in casa au patruns trei persoane. La
concret Ter P. a indicat, ca a vazut o persoana cu barba si ochelari, celorlalte
persoane nu le-a vazut fata, indicdnd ca acestia vorbeau in limba rusa, Ter V. a
indicat ¢a nu a recunoscut pe nimeni, acestia vorbeau in limba rusa, iar Ter T. a
indicat ca, atunci cand au intrat in bucatarie, ca urmare ca a aprins lumina, a vazut
partea de jos a fetei agresorului, si anume nasul, gura si barba.

Declaratiile partii vatamate Ter T. coroboreaza cu procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.05.2012, prin care ea a recunoscut
persoana din fotografia sub numarul 3, adica pe Croitor Andrei, ca fiind persoana
care la 07 martie 2012 i-a jefuit, I-a vazut la fata in bucatarie si I-a recunoscut dupa
mimica fetei, buze si barbie.

Potrivit informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice a abonatului cu
nr. IMEI 35153004854207 se atesta ca, de pe numarul ce a apartinut partii vatamate
Ter P. si a fost sustras la 07 martie 2012, au fost facute mai multe apeluri telefonice
de pe celula Varnita, localitate unde isi are domiciliu inculpatul, pe diferite numere,
inclusiv si numarul de telefon 06075538, ce apartine lui Mileva M., care a relatat ca a
discutat cu inculpatul la telefon.

Astfel, probele cercetate indica ca inculpatul este una din cele trei persoane
care au patruns in casa partilor vatamate, fiind recunoscut de partea vatamata Ter T.
atat dupa semnalmentele ce tin de infatisarea fizica a acestuia - mimica fetei, buze,
barbie, cat si dupd voce. Dupa cum s-a retinut din materialele cauzei, a fost sustras si
un telefon mobil al partii vatamate Ter P., atestandu-se ca de pe acest telefon au fost
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efectuate mai multe apeluri, inclusiv si la numarul de telefon ce apartine lui Mileva
M.

Nu pot fi retinute declaratiile martorilor Croitor N., care este mama
inculpatului si Vacarciuc G., care este sora lui Croitor N., ca inculpatul la
06.03.2012, la orele 22.00, a plecat la culcare, deoarece este evident ca ei, fiind rude
cu inculpatul, au luat o pozitie partinitoare. Aceste declaratii, pe langa faptul ca nu au
un suport probator pertinent si nu coroboreaza cu careva probe administrate la cauza
penald, se contrazic in totalitate prin declaratiile partilor vatamate, declaratiile
martorului Ter A., precum si cu materialele acumulate la urmarirea penala, printre
care procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 14.05.2012, procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Ter T. si invinuitul Croitor A., informatia privind
descifrarile convorbirilor telefonice a abonatului cu nr. de IMEI 35153004854207.

Este neintemeiatd si pozitia inculpatului, care nu a recunoscut vina fin
comiterea celor incriminate, or, ansamblul probelor administrate combate versiunea
lui ca se afla acasa la 06 martie 2012, inculpatul urmarind scopul de a se eschiva de
la raspundere penala.

Argumentele apararii, ca procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 14.05.2012, a fost intocmit cu incalcarea art. 116 Cod de procedura
penald, indicandu-se ca, recunoasterea a avut loc dupd fotografie, nu a participat
avocatul la aceasta actiune si fotografia folositd nu este actuala si are un caracter
neclar, sters, nu si-au gasit confirmare, nefiind constatate careva abateri de la legea
procesual penala.

Potrivit art. 116 alin. (6) Cod de procedura penald, in cazul in care prezentarea
persoanel spre recunoastere este imposibild, recunoasterea se poate face dupa
fotografia acesteia, prezentatd impreuna cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane, ce
nu se deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.

Materialele cauzei atestd, cd inculpatul a fost retinut la 04.01.2013, fapt
confirmat de respectivul proces-verbal, si la data recunoasterii lui, nu a fost posibila
efectuarea acesteia cu participarea nemijlocitd a inculpatului, in consecintd fiind
realizata recunoasterea persoanei dupa fotografie.

Reiesind din faptul ca, recunoasterea persoanei a avut loc dupa fotografie,
inculpatul a fost retinut dupa efectuareca prezentarii spre recunoastere, la aceasta
actiune participarea aparatorului nu este obligatorie, si faptul ca aceasta a avut loc in
lipsa ultimului nu poate sa atraga nulitatea acestui act procesual, in contextul in care,
organul de urmarire penald a respectat rigorile impuse de art. 116 Cod de procedura
penala.

La fel este neintemeiat si argumentul apararii ca, la efectuarea recunoasterii
persoanel dupa fotografie, a fost folositd o imagine care nu este actuald, are un
caracter neclar si sters, or, partea vatamata Ter T. a indicat trasaturile fizice dupa care
a recunoscut persoana din fotografia nr. 3 si anume - mimica fetei, buze, barbie. Mai
mult, conform art. 116 alin. (2) Cod procedura penala, partea vatamata Ter T. a fost
prevenita, contra semnatura, despre raspunderea penald prevazutd de art. 313, 312
Cod penal.

Totodata, partea vatamata Ter T. a indicat initial ca, a vazut una din cele trei
persoane care i-au atacat, i-a vazut partea de jos a fetei, nasul, gura si barba si poate
sa-l recunoasca, iar la audierea suplimentara a specificat si particularitatile distinctive

dupa care il poate recunoaste - josuf, corpolentd medie, smolit, fata ovala, buze
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subtiri, nasul drept si mediu, subtire, ras pe fatd. Important este si faptul ca, la
efectuarea actiunii de confruntare, partea vatamata Ter T. |-a recunoscut dupa voce
pe inculpat, fapt sustinut de catre partea vatamata si in instanta de judecata.

Mai mult, prin procesele verbale de informare despre terminarea urmaririi
penale, se atesta ca inculpatul si aparatorul nu au formulat careva obiectii sau cereri
referitor la declararea nulitatii probelor, or, potrivit art. 215 alin. (4) Cod procedura
penala, incélcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii sau la terminarea
urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de materialele dosarului.

Este neintemeiata si critica apararii adusa descifrarilor convorbirilor telefonice
a abonatului cu numarul de IMEI 35153004854207, precum ca, acuzarea pripit a
ajuns la concluzia ca telefonul sustras de la partea vatamata a fost folosit de catre
inculpat, deoarece martorul Mileva M. a indicat ca nu a fost telefonata de catre
inculpat de pe numere necunoscute, or, din procesul-verbal de cercetare a informatiei
din 27.03.2012, se atesta ca apelurile au fost efectuate de pe celula Varnita,
denumirea localitatii in care are loc de domiciliu inculpatul, iar martorul Mileva M. a
indicat ca inculpatul a telefonat-o de pe nr. 069806832.

Argumentele apararii ca, prin procesele - verbale de cercetare la fata locului si
de confruntare nu se atestd ca, inculpatul a savarsit infractiunea, sunt la fel
neintemeiate, deoarece pertinenta si concludenta acestor probe a fost apreciatd prin
coroborare cu intregul probatoriu administrat la cauza penala, inclusiv declaratiile
partilor vatamate Ter P., Ter V., Ter T. si Dimitrov P., declaratiile martorilor Ter A.
si Mileva M., care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Argumentele invocate de catre avocat si inculpat, precum ca instanta de fond
gresit a retinut in actiunile inculpatului semnele calificative ale infractiunii prevazute
de art. 188 Cod penal, sunt neintemeiate, or, probele administrate la cauza penala
dovedesc pe deplin faptul cd actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 188, cu agravantele alin. (2), lit. b), d), f) Cod penal -
»de doud sau mai multe persoane”, ,,prin patrundere in locuintd”, ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

In acest context se retine ¢4, inculpatul, prin participatie si intelegere prealabila
cu alte doua persoane, a atacat partea vatamata Ter P., aplicandu-i doud lovituri cu
pumnul in regiunea capului, cauzandu-i dureri fizice si l-a amenintat pe acesta,
impreuna cu sotia Ter T. si mama sa. Ter V., cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei, cerand transmiterea banilor de care dispuneau la moment
in casa.

Astfel, din declaratiile partilor vatamate Ter P. se constatata ca, inculpatul 1-a
atacat in timp ce dormea, dansul incercand sa se ridice a fost lovit in cap, iar dupa ce
a mai incercat odata sa se ridice a fost lovit din nou.

Este de notat ca, pentru a fi in prezenta infractiunii de talharie, atacul savarsit
asupra victimei trebuie sd fie Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, precum si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

De aceea, argumentul apardrii cad nu existd un raport de expertizd medico-
legala care sa ateste ca, partii vatamate Ter P. i-au fost cauzate dureri fizice in
rezultatul a doua lovituri nu poate fi retinut, or, desi nu au fost cauzate vatamari
usoare ori medii a integritatii corporale sau a sdnatatii, ceea ce inglobeaza de fapt
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notiunea de ,,violentd periculoasda pentru viata sau sandtatea persoanei agresate”,
totusi aceastd violentd trebuie sd comporte la momentul aplicarii sale, datorita
metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea victimei.

Astfel, este constatat ca, atacul comis de catre inculpat asupra partii vatamate
Ter P. a fost insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea partii
vatamate, care s-a exprimat prin aplicarea a doud lovituri in cap, iar la momentul
aplicarii acesteia, tinandu-se cont ca erau trei persoane si cd, 1i lumina in ochi astfel
incat acesta sa aiba dificultati in a vedea persoanele care l-au atacat, au creat un
pericol real pentru viata si sandtatea partii vatamate.

Din coroborarea declaratiilor partilor vatamate Ter P., Ter T. si Ter V., se
confirma ca atacul a fost savarsit cu amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Astfel, partea vatamata Ter P. a indicat atat la faza urmaririi penale, cat si in
instanta de judecata cd, a fost adusd mama sa, Ter V., pe care au impins-o in fotoliu
si le spunea sd nu se miste, amenintand-o pe sotia sa, Ter T. cu rafuiala fizica. De
asemenea, Ter V. a confirmat ca, atunci cand au dus-o in camera fiului, Ter P., acolo
era si Ter T., iar acele persoane le-au spus ca, daca nu le dau banii 1i omoara, iar
partea vatamata Ter T. a indicat ca, inculpatul a amenintat-0 ca daca nu ii va da banii,
atunci o va omori, 1ar amenintarile le-a inteles ca reale, cad el poate sa savarseasca
ceea ce vorbeste.

Prin urmare, actiunea principald a laturii obiective a infractiunii de talharie s-a
exprimat prin sustragerea in forma consumatd a bunurilor partilor vatamate si
actiunilor infractionale ale inculpatului le-a fost data incadrarea juridica corecta.

Decl, in situatia in care a fost constatat prin probe pertinente si concludente ca,
actiunea de atac a inculpatului a fost Tnsotitd cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata §1 sdnatatea persoanei agresate, precum §i ameninfarea cu aplicarea unei
asemenea violente, pozitia apararii referitor la recalificarea actiunilor in baza art. 187
Cod penal este neintemeiata si contrara probelor administrate, prin analiza carora s-a
constatat cd fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), d), f) Cod penal.

Instanta de fond a aplicat pedeapsa penala inculpatului, just tinand cont de
prevederile art. 34, 82 si 85 Cod penal, insa eronat a indicat ca la pedeapsa aplicata
urmeaza a fi adaugata partea neexecutatd a pedepsei de 3 ani 1 Iuna si 22 zile, de la
care a fost liberat conditionat inainte de termen prin incheierea Judecatoriei Bender
din 10.01.2012, or, in acest sens, instanta de fond urma sa stabileasca pedeapsa
conform prevederilor art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, cumuland
pedeapsa-i stabilita prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2008.

Instanta de fond, incorect a stabilit tipul penitenciarului ca semiinchis, or,
executarea pedepsei urmeaza a fi executata In penitenciar de tip inchis, ca urmare a
faptului ca, inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva.

8. Avocatul Gabriela Corolevschi a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat, ca procesul — verbal de prezentare spre recunoastere din
15.05.2012, in care nu au fost consemnate semne si particularitafi distinctive pentru
recunoastere si a fost folositd o imagine foto realizatd cu multi ani inainte de
comiterea infractiunii imputate, o fotografie care nu mai era actuala, iar imaginea are
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un caracter neclar si sters, fiind susceptibild sa genereze confuzii si erori pentru
partea vatdmata, contravine prevederilor art. 116 Cod de procedura penala.

Celelalte probe din materialele cauzei la care instantele inferioare fac trimitere
in hotararile contestate, sunt neconcludente, or, in baza acestora nu se poate formula
o concluzie despre vinovatia sau implicarea inculpatului.

Din declaratiile partilor vatamate nu se poate concluziona, cd anume inculpatul
a savarsit infractiunea imputata, ci doar ca infractiunea a fost savarsita de 3 persoane
necunoscute, aceste probe urmand a fi respinse ca inadmisibile.

In actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii previzute de art. 188
alin. (2), lit. b), d), f) Cod penal, deoarece nu a fost probata existenta infractiunii sub
aspect obiectiv si subiectiv.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) CPP.

8.1. La 06 aprilie si 16 mai 2016, si inculpatul a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi
hotarari, prin care Sa fie achitat.

Apelantul a indicat, ca nu a comis infractiunea imputata, ca instanta de apel
incorect i-a adaugat la pedeapsa 2 ani, fiindu-i astfel incalcate drepturile.

A fost retinut in baza art. 187 Cod penal, insd judecarea cauzei si condamnarea
sa au avut loc 1n baza art. 188 Cod penal, fara vreun temei, condamnarea sa fiind
bazatd pe presupuneri.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penald, cererea de
recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
filnd omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziilor contestate in acest sens (pct. 8., 8.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii s1 cand s-a aplicat o pedeapsd individualizatd contrar
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prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8.,
8.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penalda si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Ter P.,Ter V. si Ter T., declaratiile martorului Mileva M., informatia privind
descifrarile convorbirilor telefonice a abonatului cu nr. IMEI 35153004854207 si
procesul — verbal de cercetare a informatiei nominalizate, ca de pe numarul de telefon
sustras de la partea vatamata Ter P. au fost facute mai multe apeluri telefonice de pe
celula Varnita (in care locuieste inculpatul) pe diferite numere, inclusiv si numarul de
telefon 060755383, ce apartine lui Mileva M., procesul — verbal de recunoastere a
inculpatului dupa fotografie de catre partea vatamata Ter T., procesul — verbal de
confruntare intre partea vatdmata Ter T. si invinuitul Croitor A., din care rezultd ca
partea vatamatd a confirmat, cd anume inculpatul a fost una din persoanele care au
patruns in locuintd, au sustras bani §i alte bunuri, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, probele
administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, instanta de apel
pronuntandu-se in mod argumentat si detailat asupra motivelor invocate in apelurile
apararii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, corect a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 34, 72 alin. (4), 82, 85 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In penitenciare de tip
inchis executd pedeapsa persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata

inculpatului in corespundere cu prevederile legale.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la pct.
8., 8.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul si
inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport
legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol, inclusiv procedura
de apreciere a procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie si a
declaratiilor partilor vatamate, si a martorilor acuzarii si apararii, au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri detailate,
argumentate si legal corect intemeiate (pct. 2. - 3.1., 7. - 8.1. din decizie), iar o altd opinie
asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova),
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare fiind vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei laloveni
din 15 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2016, declarate de avocatul Gabriela Corolevschi si de inculpatul Croitor

Andrei Ghenadi, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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