Dosarul nr. 1ra-1015/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Radu Sali, si de partea vatamata S.A. “Pescdrus-Danceni”, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, 1in privinta
inculpatilor

Ceresco Vitalie Vasile, nascut la 20
noiembrie 1982, originar al s. Suruceni, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Ermurachi Andrei Grigorii, nascut
la 06 noiembrie 1962 in s. Malcoci, r-nul
Cotovsc, locuitor al s. Suruceni, r-nul laloveni,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Frunze Andrei Gheorghii, nascut la
04 iulie 1986, originar si locuitor al s. Suruceni,
r-nul laloveni, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.01.2012 - 30.12.2013,
instanta de apel: 21.01.2014 - 07.10.2014,
instanta de recurs:  16.01.2015 — 07.04.2015,
instanta de apel: 05.05.2015 - 21.12.2015,
instanta de recurs: 15.04.2016 — 28.06.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 decembrie 2013, Ceresco
Vitalie, Ermurachi Andrei si Frunze Andrei au fost condamnati in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce
constituie 6.000 lei, fiecare.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul S.A. ”Pescarus-
Danceni” prejudiciul material in suma de 7.606,5 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3.800 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 19 aprilie 2011, aproximativ orele 15.30,
inculpatii Ceresco V., Ermurachi A. si Frunze A., prin intelegere prealabila,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe
teritoriul iazului din s. Suruceni, r-nul laloveni, care apartine S.A. “Pescarus-
Danceni”, impartind rolurile intre ei, cu ajutorul unei barci de cauciuc au inotat pe
iaz, unde folosind o undita electrica la care era unit un acumulator electric, au
practicat pescuitul mai multor specii de pesti. Ulterior, au incarcat pestele prins,
barca si acumulatorul in automobilul de model ,,Ford Scorpion", care apartine lui
Ermurachi A., incercand sa paraseasca locul infractiunii, insd au fost depistati de
inspectorul piscicol al S.A. ”Pescdrus-Danceni”, care a anuntat organele de drept,
in rezultat inculpatii fiind retinuti.

Potrivit demersului reprezentantului S.A. ”Pescarus-Danceni”, Borta G., din
25 octombrie 2011, cu nr. 9, conform prevederilor Legii nr. 149-XVI privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura din 08 iunie 2006, au fost efectuate
calculele la speciile de pesti pescuiti de catre inculpati, astfel fiind pricinuita partii
vatamate o dauna material considerabila, in suma de 7.606,5 lei.

Instanta de judecata a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina, declarand
analogic ca au mers la iazul respectiv pentru a scoate o barca din apa si a face
ordine. Ermurachi A. a procurat pestele de la niste persoane de langa statia de
alimentare din apropierea satului, apoi a mers impreuna cu Ceresco V. sa-l ia pe
Frunze A., care se afla langa iaz. Ulterior, parcurgand cu automobilul cativa metri,
au fost stopati de un inspector de politie, care a verificat portbagajul masinii si,
depistand pestele, i-a condus la CP laloveni.

Instanta a concluzionat cd vina inculpatilor a fost dovedita prin probele
administrate si a incadrat actiunile acestora in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si d)
Cod penal, ca tentativa de furt, savarsita de douda sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Dorin Trestianu si inculpatul Ceresco V. au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.

Apelantii au indicat ca inculpatul nu a comis fapta incriminata, iar pestele a
fost procurat de Ermurachi A. de la niste persoane care il vindeau langa statia de
alimentare din apropiere.

Instanta de fond nu a apreciat probele apararii, la baza sentintei fiind puse
doar probele acuzarii.



Astfel, sentinta este una abstracta, nemotivata, instanta incadlcand dreptul la
un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 al CEDO.

Analiza probelor indicate de acuzare nu demonstreaza vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate. Declaratiile partii vatamate si ale martorilor
acuzarii sunt confuze.

Totodata, nu a fost dovedit prin probe concludente ca iazul se afla in
folosinta S.A. "Pescarus-Danceni”, ca inculpatul a pescuit in acest iaz, si ca pestele
depistat apartine anume partii vatamate.

Mai mult, potrivit Actului de constatare din 20 aprilie 2011, pestele depistat
la inculpati era in stare de putrefactie, nefiind probat ca acesta a fost pescuit la 19
aprilie 2011, ora 15.30.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Taut, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Frunze A. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu cunoaste provenienta pestelui aflat in
portbagajul automobilului ce apartine Iui Ermurachi A.

Martorii audiati au confirmat ca nu au vazut inculpatul pescuind pe malul
lazului din s. Suruceni, r-nul laloveni la 19 aprilie 2011, iar potrivit declaratiilor
primarului Blanita V., inculpatului i-a fost incredintata supravegherea si controlul
paduricii de pe malul i1azului.

Nu este dovedit ca inculpatii ar fi avut o intelegerea prealabila de a sustrage
bunuri din proprietatea S.A. ”Pescarus-Danceni”.

3.2. Inculpatul Ermurachi A., la fel, a declarat apel, solicitind casarea
partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca S.A. ”Pescarus-Danceni” nu are statut de victima, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010 fiind anulata privatizarea de
catre S.A. ”Pescarus-Danceni” a bazinelor acvatice Suruceni nr. 1 si nr. 2, iar prin
decizia nr. 5/4 din 02 august 2010, Consiliul local Suruceni a abrogat decizia nr. 2
din 06.02.1995 prin care a fost dat in folosinta bazinul acvatic.

Totodata, inculpatul a fost sanctionat contraventional pentru prinderea
pestelui cu instrumente interzise, pedeapsa fiind executatd, iar o pedeapsa dubla
este condamnata de Curtea Europeana.

Instantele de fond si de apel ilegal au anulat procesul-verbal contraventional
in privinta inculpatului.

3.3. A declarat apel si avocatul Ilie Gilca, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Ermurachi A. sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd acuzarea, calificand fapta contraventionald prevazuta
la art. 114 alin. (5) Cod contraventional - pescuitul cu utilizarea curentului electric,
a explozivilor, a substantelor otrdvitoare, narcotice sau reactive de orice fel, ca
fiind una penald, urma sa incadreze fapta in baza art. 234 Cod penal -
indeletnicirea ilegald cu pescuitul, vanatul sau alte exploatari ale apelor, cu
utilizarea substantelor explozive si otravitoare, sau a altor mijloace de nimicire in
masa a faunei.

Odata ce aceastad incadrare nu a fost facutd la etapa urmaririi penale sau in
instanta de fond, instanta de apel nu este in drept sa recalifice fapta din prevederile
art. 186 Cod penal in baza art. 234 Cod penal, urmand a fi pronuntata o sentinta de
achitare.



Instanta nu s-a expus asupra versiunii inculpatului cd pestele depistat in
automobilul sdu a fost procurat, ca martorii acuzarii nu puteau pe timp de noapte sa
recunoasca, la o distanta de aproximativ 100 m., persoana care era in luntre.

Instanta si procurorul nu au verificat declaratiile inculpatului privind
exercitarea presiunii psihologice asupra lui de catre politie.

Totodata, art. 4 al Protocolului 7 al CEDO, interzice urmarirea penala sau
judecarea a celei de a doua “infractiune” in masura in care aceasta decurge din
fapte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.

Instanta de fond, cunoscand despre procedura administrativa/penala, finisata
cu executarea pedepsei cu amenda, era obligatd sa verifice legalitatea hotararilor
prin care s-a redeschis a doua ”procedura penala”. Or, conform constatarilor Curtii
Europene, s-a subminat garantia prevazuta la art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO.

Astfel, instanta nu a anulat procesul-verbal in privinta lui Ermurachi A. cu
privire la contraventia prevazuta la art. 114 alin. (5) Cod contraventional, din 19
aprilie 2011, si hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat laloveni din 05 mai 2011
de sanctionare, si a examinat contestatia depusd dupa executarea sanctiunii
aplicate, la 16 mai 2011, adica peste termenul legal prevazut la art. 448 Cod
contraventional.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
octombrie 2014, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a concluzionat ca sentinta este fondata si legala.

5. Avocatul Dorin Trestianu a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Ceresco V., solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca au fost neglijate probele apararii, la baza deciziei
fiind puse doar probele acuzarii.

Astfel, sentinta este una abstracta, nemotivatd, instanta incdlcand mai multe
drepturi s1 principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6 § 1 al CEDO.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ilie Gilcd, in numele inculpatului
Ermurachi A., solicitind casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca decizia nu este suficient motivata, fiind confuza si
superficiala.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 aprilie 2015, recursurile au fost admise, casata total decizia contestatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apelurile apararii - organul de urmarire penala urma sa se conduca de
prevederile art. 116 Cod penal si sa califice fapta in baza normei speciale
respective, ca conform actului de constatare nr. 27 din 20.04.2011 pestele ridicat
de la inculpati este in stare de putrefactie, nefiind dovedit ca acesta a fost pescuit
anume pe 19.04.2011, ora 15.30, ca nu au fost prezentate probe care ar confirma ca
pestele ridicat de la inculpati apartine partii vatamate S.A. ”Pescarus-Danceni”.



Instanta de apel s-a pronuntat superficial, faira o argumentare cuvenita si
asupra alegatiilor apararii ca colaboratorii politiei au aplicat presiune psihologica
asupra inculpatului Ermurachi A., cu scopul de a-I determina sa semneze procesul-
verbal cu privire la contraventie din 19.04.2011, ca prin decizia Colegiului civil al
CSJ din 09 iunie 2010 a fost anulatd adeverinta de privatizare nr. 13/02 din
12.10.2001, eliberata de Departamentul Privatizarii, iar S.A. ”Pescarus-Danceni”
nu este parte corespunzatoare in acest proces.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile de la pct. 21.1 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit caror, in conditiile
cand inculpatul inainteaza versiuni de aplicare a constrangerii in timpul urmaririi
penale, instanta de apel, amanand examinarea, va intreprinde masuri adecvate de
verificare a acestor circumstante prin intermediul procurorului”.

In acelasi timp, in partea descriptiva a sentintei se invoca doar prejudiciul
total de 7.606,5 lei, fara a fi specificat cuantumul de peste pe specii si costul unui
kilogram, nefiind clara formarea acestui prejudiciu, or in aceasta suma este inclus
atat pretul comercial al cantitatii pestelui ridicat de la inculpati, cat si costul
fiecarui exemplar separat.

Instanta de apel a lasat fara apreciere explicatia lui Borta G., ca pestele
ridicat de la inculpati a fost cantarit si numarat in prezenta ultimilor, a politistului
Marin V. si inspectorului piscicol. Insi, din actul de constatare nr. 27 din
20.04.2011, rezulta ca acesta a fost intocmit in lipsa inculpatilor, ei nefiind prezenti
la efectuarea procedurii date.

Mai mult, din continutul actului nominalizat nu rezulta ca pestele depistat la
inculpati ar fi fost numarat, precum si nu sunt careva date despre fiecare specie in
parte, pe cand in demersul reprezentantului partii vatamate, Borta G., este indicat
ca S.A. "Pescarus-Danceni” i-a fost cauzata 0 dauna materiala in suma de 7.606,5
lei, suma fiind calculata reiesind din greutatea pestelui ridicat si din calculul pentru
fiecare exemplar in parte.

Instanta de apel a indicat hotararea Judecatoriei Ialoveni nr. 5 CPR - 48/2011
din 28 iunie 2011, ca proba care confirma vinovatia inculpatilor, fara a supune unei
analize minutioase textul acestei hotarari din care rezultd ca instanta a admis
contestatia S.A. “Pescarus-Danceni” si a anulat amenda aplicata lui Ermurachi A.,
insa nu a anulat si hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat laloveni din 05 mai
2011.

Totodata, potrivit declaratiilor inculpatilor, pestele depistat in automobilul
lui Ermurachi A. a fost procurat de pe traseu, ultimii invocand ca acest fapt poate fi
confirmat de martorii Castravet V. si Blanita V., declaratii pe care instanta de apel
le-a respins fara a-si argumenta concluzia in acest sens, indicand doar ca acestea
urmeaza a fi apreciate critic, or acesti martori, ca si martorii acuzarii, au depus
declaratii fiind avertizati de raspundere penala in conformitate cu prevederile art.
312-313 Cod penal.

O astfel de abordare a problemei de drept nu poate fi sustinuta, deoarece la
unele argumente invocate in apeluri nu s-a dat un raspuns argumentat, iar altele au
fost ignorate in totalitate, nefiind redate in textul deciziei.



Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut pozifia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor reprezentantului
partii vatamate, Borta G., a martorilor Mereacre A., Bivol I. si Postica G., fara a le
da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

Instanta de apel urma sa analizeze, sa aprecieze si sa verifice fiecare proba
in parte, sa dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce
nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Or, instanta de apel nu a inlaturat contradictiile dintre declaratiile date de
reprezentantul partii vatamate si concluziile din actul de constatare nr. 27 din
20.04.2011, nu a clarificat care este valoarea realda a prejudiciului cauzat si cui a
fost acesta cauzat, daca corespunde fapta constatata prin rechizitoriu si prin
hotararile instantelor judecatoresti cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor.

Instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecarui argument din apelurile
declarate, in baza evaluarii proprii si juste a probelor administrate in cursul
urmaririi penale, a celor readministrate in conditili de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la aparare al partilor, sa retina corect starea de fapt, vinovatia
inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor comise de catre acestia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2015, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ceresco Vitalie, Ermurachi Andrei si Frunze Andrei au fost achitati de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond doar a enumerat probele
administrate, insd nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatilor in rechizitoriu, nu a constatat cine este partea vatamata si care este
valoarea bunurilor sustrase.

Potrivit Actului de constatare din 20 aprilie 2011, pestele ridicat de la
inculpati era in stare de putrefactie si nu poate fi retinut ca fiind probat ca a fost
pescuit anume la 19 aprilie 2011, ora 15.30.

In acelasi timp, S.A. Pescirus-Dinceni” nu are statut de parte vitimata,
nefiind confirmat ca la data savarsirii faptei detinea in folosinta iazul.

Prin decizia din 09.06.2010, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a anulat adeverinta de privatizare nr. 13/02 din 12
octombrie 2001, eliberatd de Departamentul Privatizarii si privatizarea de catre
S.A. ”Pescarus-Danceni” a digului, canalelor de scurgere a apelor revarsate si
intdrirea pantei la helesteul Suruceni si digului la helesteul Suruceni nr.2.

Astfel, S.A. "Pescarus-Danceni” nu poate avea statut de parte vatamata.



Totodata, prin hotararea Judecatoriei laloveni din 28.06.2011, a fost admisa
contestatia S.A. “Pescarus-Danceni” si anulata amenda stabilita prin hotararea IE
laloveni din 05.05.2011 in baza art. 114 alin. (5) Cod contraventional, cu remiterea
materialelor acumulate si procesul-verbal din 19.04.2011 catre procuror, pentru a
verifica daca incdlcarea lui Ermurachi A. constituie elemente constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Codul penal.

Anterior, la 05 mai 2011 prin hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a
Inspectoratului Ecologic de Stat Ermurachi A. a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 114 alin. (5) Cod contraventional Si supus
amenzii, pe care acesta a achitat-o, temei de adoptare a hotararii din 05 mai 2011
fiind procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2011.

Anuland amenda stabilitd prin hotararea Inspectiei Ecologice laloveni a
Inspectoratului Ecologic de Stat din 05 mai 2011 in baza art. 114 alin. (5) Cod
contraventional, instanta de fond nu a anulat si hotdrarea Inspectiei Ecologice
laloveni a Inspectoratului Ecologic de Stat din 05.05.2011 si procesul-verbal cu
privire la contraventie din 19 aprilie 2011 in privinta lui Ermurachi A.

Deci, inculpatul Ermurachi A. a fost pedepsit dublu, prin ce i s-a incalcat
dreptul de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
in corespundere cu prevederile art. 22 Cod de procedura penala si art. 7 alin. (2)
Cod penal.

Probele relevate in cuprinsul sentintei nu prezinta garantii de probare certa si
concludenta a vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, motiv
pentru care se impune achitarea lor conform prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de
procedurd penala.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei in privinta inculpatilor Ermurachi A. si Frunze A., rejudecarea cauzei in
privinta inculpatului Ceresco V. si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul
penal in privinta lui sa fie incetat, in legatura cu decesul.

Recurentul a invocat ca solutia instantei de apel contravine prevederilor art.
419 Cod de procedura penald, conform carui rejudecarea cauzei de catre instante
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

Instanta era obligatd sda argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor, atat de Tnvinuire, cat si cele de aparare. Toate probele se supun analizei,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de parti in
sedinta.

Vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin prin probele administrate.

Instanta de apel incorect a apreciat probele acuzarii, nu a evaluat multilateral
si obiectiv declaratiile reprezentantului partii vatamate, Borta G., a martorilor
Postica G., Mereacre A., Bivol 1. si Marin V., procesul-verbal cu privire la
contraventie din 19 aprilie 2011, actul de constatare nr. 27 din 20 aprilie 2011,
plangerea partii vatamate S.A. “Pescarus-Danceni”, hotararea Judecatoriei laloveni
din 28 iunie 2011 si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
august 2011.



Totodata, decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, prin care a
fost anulatd adeverinta de privatizare a digului iazului Suruceni si Suruceni 1, nu
are relevanta, aceasta atestdnd doar simplul fapt, ca iazul Suruceni, pe parcursul
anilor, a fost obiectul unor litigii civile si nu determina dreptul de proprietate al
iazului.

Conform normelor Codului civil, dreptul de proprietate se dobandeste din
momentul Tnregistrarii in registrul bunurilor imobile, iar conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate apartine S.A. “Pescarus-
Danceni”.

Faptul ca pe parcursul anilor iazul Suruceni a fost obiectul unor litigii civile,
nu acorda drept inculpatilor de a pescui ilegal pestele din 1az, care este proprietate
privatd a S.A. "Pescdrus-Danceni”.

Dreptul S.A. ”Pescarus-Danceni” de a gestiona iazul Suruceni se confirma si
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, prin care a fost respinsa
actiunea Primadriei s. Suruceni impotriva S.A. “Pescarus-Danceni”, S.R.L.
”Victoras”, intervenienti accesorii Agentia ”Apele Moldovei” si Agentia Relatii
Funciare si Cadastru privind declararea nulitdtii titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, titlurilor de stat de folosinta separata a apelor si a
contractului de vanzare-cumparare din 12 iunie 2006, si prin hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 07 aprilie 2004, cd Consiliul Primariei s.
Suruceni, r-nul laloveni este obligat sa restituie bazinul acvatic helesteul Suruceni
2 in posesia S.A. "Pescarus-Danceni”, cu Inldturarea obstacolelor.

Astfel, S.A. “Pescarus-Danceni”, fiind proprietar al iazului Suruceni, are
dreptul constitutional la respectarea bunurilor sale proprietate privata, iar actiunile
inculpatilor corect au fost incadrate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, dar nu in baza art. 114 alin. (5) Cod contraventional.

A fost confirmat ca prin actiunile ilegale ale inculpatilor, din proprietatea
S.A. "Pescarus-Danceni” a fost sustras peste, partii vatamate fiindu-i pricinuitd a
dauna considerabila, in suma de 7.606,5 lei.

Este nefondatd pozitia apararii privind dubla condamnare, deoarece prin
hotararea Judecatoriei laloveni din 28 iunie 2011 a fost admisa contestatia S.A.
”Pescarus-Danceni” si anulata hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat Ialoveni
din 05 mai 2011, prin care Ermurachi A. a fost sanctionat cu amenda in marime de
100 unitati conventionale, Cu remiterea materialelor catre Procuratura laloveni
pentru verificarea faptului daca in actiunile lui Ermurachi A. nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod penal, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 august 2011 a fost respins ca nefondat
recursul lui Ermurachi A. declarat impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 28
iunie 2011.

Instanta de apel nu a respectat indicatiile Curtii Supreme de Justitie
formulate in decizia din 15 aprilie 2015 si s-a limitat la respingerea argumentelor
acuzarii fara a da apreciere probelor prezentate, care dovedesc vinovatia
inculpatilor, concluzia fiind una gresitd, necdtind ca existd o sentintd de
condamnare, in care instanta de fond, bazdndu-se pe aceleasi probe, a argumentat
detailat vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.



In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus
neclar.

8.1. A declarat recurs ordinar si reprezentantul partii vatamate S.A.
“Pescarus-Danceni”, Bortd V., in care solicitd casarea deciziei adoptate si
mentinerea sentintei in privinta inculpatilor Ermurachi A. si Frunze A., rejudecarea
cauzei in privinta inculpatului Ceresco V. si pronuntarea unei noi hotarari prin care
procesul penal in privinta lui sa fie incetat, in legatura cu decesul.

Recurentul a indicat ca S.A. ”Pescarus-Danceni” a suportat un prejudiciu
material in suma de 2.946,5 lei, calculat din cantitatea de peste sustras si un
prejudiciu cauzat resurselor acvatice in suma de 4.660 lei, calculat pe fiecare
exemplar de peste, in baza anexei nr. 2 din Legea nr. 149 din 08 iunie 2006 privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura.

Potrivit depozitiilor inculpatului Ermurachi A. din 19 aprilie 2011,
necunoscand ca pescuitul in aceastd perioada este interzis, a mers la 1azul Suruceni
la pescuit cu undita electricd, unde a fost depistat de politie.

Conform declaratiilor martorilor Mereacre A., Bivol 1. si Postici G.,
inculpatul Ermurachi A. era pe iaz, intr-o barca, avand la el o undita electrica.
Acesta mergea cu undita prin apa, iar altd persoana aduna pestele si il punea in
barca, 0 altd persoana era langa automobilul de pe malul iazului.

Dat fiind ca inculpatii, la sustragerea pestelui au utilizat undita cu curent
electric, pestele a doua zi deja nu mai corespundea cerintelor sanitare-veterinare
pentru comercializare. Totodatd, aceasta metoda de pescuit are efecte negative
foarte grave asupra florei si faunei.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, privind anularea
adeverintei de privatizare a digului iazului Suruceni si Suruceni 1, nu are relevanta,
aceasta atestand doar ca iazul Suruceni, pe parcursul anilor, a fost obiectul unor
litigii civile si nu determind dreptul de proprietate al 1azului.

Dreptul de proprietate, conform normelor Codului civil, se dobandeste din
momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile, iar conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate apartine S.A. “Pescarus-
Danceni”, incepand din 1995.

Faptul ca pe parcursul anilor iazul Suruceni a fost obiectul unor litigii civile,
nu acorda drepturi inculpatilor de a pescui ilegal pestele din iaz, care este
proprietate privatd a S.A. “Pescarus-Danceni”.

Dreptul S.A. ”Pescarus-Danceni” de a gestiona iazul Suruceni se confirma si
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, prin care a fost respinsa
actiunea Primariei s. Suruceni impotriva S.A. ”Pescarus-Danceni”’, S.R.L.
”Victoras”, intervenienti accesorii Agentia "Apele Moldovei” si Agentia Relatii
Funciare si Cadastru privind declararea nulitatii titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, titlurilor de stat de folosinta separata a apelor si a
contractului de vanzare-cumpdrare din 12 iunie 2006 si hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 07 aprilie 2004, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 aprilie 2004, Consiliul Primariei s. Suruceni, r-nul



Ialoveni fiind obligat sa restituie bazinul acvatic helesteul Suruceni 2 in posesia
S.A. ”Pescarus-Danceni” cu Inlaturarea obstacolelor.

Consiliul satesc Suruceni, de mai multe ori a incercat s insuseasca ilegal
terenul fondului apelor proprietate publica a statului.

Prin decizia nr. 04/02 din 19 martie 2001, privind trecerea in proprietatea
publica a unitatii teritorial administrative a unor bunuri aflate pe teritoriul comunei
Suruceni, consiliul a incercat sa treacd in proprietate publicd locala terenul
subacvatic (terenul fondului apelor) al iazului Suruceni si al 1azului Suruceni 2, iar
prin hotararea Judecatoriei laloveni din 19 iulie 2004, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 23 iunie 2005, a fost anulatd decizia data.

Inculpatul Ermurachi A. a recunoscut ca a mers la pescuit cu permisiunea
primarului, cunostea ca iazul este pazit si cd iazul a fost obiect al litigiilor in
perioada 2004-2013.

In acelasi timp, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat de
OCT Ialoveni, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat pe
numele S.A. ”Pescarus-Danceni” de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si
titlul de folosire separata a apei eliberat de Agentia Apele Moldovei, confirma ca
S.A. ”Pescdrus-Danceni” gestioneaza iazul Suruceni incepand cu anul 1995.

Constatarile instantei de apel sunt eronate si contrare situatiei reale,
examinarea cauzei avand loc cu incalcarea principiului independentei si
impartialitatii instantei de judecata.

Astfel, S.A. “Pescarus-Danceni”, fiind proprietar al iazului Suruceni, are
dreptul constitutional la respectarea bunurilor sale proprietate privata.

Totodata, din continutul contestatiei depusd de S.A. ”Pescarus-Déanceni” si
din continutul hotararii Judecatoriei laloveni din 28 iunie 2011 rezulta ca s-a anulat
hotararea Inspectoratului Ecologic de Stat [aloveni din 05 mai 2011 prin care a fost
amendat Ermurachi A. in baza art. 114 alin. (5) Cod contraventional.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cad instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
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hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat. In corespundere cu art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, probele pe care se iIntemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala, se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 1. si 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins probele
apararii si versiunile inculpatilor;

b) nu a constatat fapta conform circumstantelor invocate in rechizitoriu, in
partea descriptiva a sentintei fiind indicat doar prejudiciul total de 7.606,5 lei, fara
a fi specificat cuantumul de peste pe specii si costul unui kilogram, conform
invinuirii formulate.

Faptul ca sentinta este neintemeiata legal, a fost constatat si prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2015, care, fiind
irevocabila, are puterea unui lucru judecat (pct. 6. din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8),
419, 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea 1n procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod corespunzator. Partea descriptiva
a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd indicarea invinuirii pe baza careia cauza
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in privinta invinuitului a fost trimisad in judecatd, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Ins3, instanta de apel, corect concluzionand ci sentinta este una neintemeiati
si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate
(pct. 7. din decizie):

a) nu a indicat invinuirea pe baza careia cauza in privinga invinuitilor a fost
trimisd in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor de drept pentru achitarea inculpatilor.

Or, norma de drept invocata de instanta de apel - art. 389 alin. (1) Cod de
procedura penald, nu prevede temeiuri pentru adoptarea unei sentinte de achitare;

b) nu a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
invocate 1n rechizitoriu, si motivele pentru care instanta a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii;

c) conform procesului-verbal al sedintei de judecata (v. 2 f.d. 20), nu a
verificat in sedinta de judecatd nicio proba, prin citirea si consemnarea lor in
respectivul proces-verbal, dar si-a intemeiat concluziile pe asemenea probe,
inclusiv pe declaratiile inculpatilor, martorilor Postica G., Mereacre A., Bivol 1.,
Marin V., Castravet V. si Blanita V., probele scrise de la f.d. 6, 13, 17, 22, 23, 31,
37,164-169 v. I;

d) a pronuntat o hotarare neintemeiata in privinta inculpatului Ceresco V.,
procesul penal in privinta acestuia urmand a fi incetat neconditionat in legatura cu
decesul lui.

Or, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 2), 394 alin. (4), 396 pct. 2) Cod de
procedurd penald, daca a intervenit decesul inculpatului se adoptd o sentinta de
incetare a procesului penal. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului
penal trebuie sd contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea
procesului penal. Dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.
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Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind, ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, si de partea vatamata S.A. “Pescarus-
Danceni”, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015, in privinga inculpatilor Ceresco Vitalie Vasile, Ermurachi Andrei
Grigorii si Frunze Andrei Gheorghii, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 20 iulie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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