Dosarul nr. 1ra-1348/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, in cauza penald
privindu-1 pe
Tambur Alexei Iurii, ndscut la 02 octombrie 1995, originar
si domiciliat mun. Bdlti, str. Veteranilor 4A.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.08.2014-24.11.2015
2. instanta de apel: 24.12.2015-10.02.2016
3. instanta de recurs: 09.06.2016-29.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 noiembrie 2015 Tambur Alexei Iurii, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis .

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Tambur A. la data de 07 august 2014, in
jurul orei 01:42, aflandu-se in casa lui Strimbaci L., situata pe str. Apeductului nr. 21,
mun. Balti, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale lipseste de viatd o alta
persoand si dorind aceasta, cu scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala
pentru comiterea mai multor infractiuni, dupa un plan bine chibzuit, a iesit pe
fereastrd casei, unde spontan, fard a-1 preintampina pe ofiterul de Investigatii al SII
a IP Balti Biriuc A., care se afla la executarea obligatiilor de serviciu legate de
mentinerea ordinii publice, prevenirea infractiunilor si cdutarea infractorilor, i-a
aplicat doud lovituri cu cutitul, Insd nu si-a putut duce pana la capat intentia sa,
deoarece a fost impiedicat de interventia altor colaboratori de politie, care se aflau
in acel timp la fata locului in prejma lui Biriuc A. Astfel, lui Biriuc A. conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 296 “D” din 12 august 2014, i-au fost
cauzate leziuni corporale grave.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Tambur A. a fost calificata de drept in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
d) Cod penal si anume — tentativa la omor, adicd actiunea indreptatd nemijlocit spre



comiterea omorului unei persoane, ce actiona in legdturd cu indeplinirea de citre victimd a
obligatiilor de serviciu sau obstesti, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu
si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Tambur A. sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe
termen de 15 ani, cu ispasirea In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prevederile art. 145 alin. (2) Cod penal, pentru comiterea infractiunii
prevdzute de acest articol poate fi stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare de la
15 1a 20 ani sau detentiune pe viatd;

- conform prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, mdrimea pedepsei pentru
tentativd de infractiune, ce nu constituie o recidiva nu poate depasi % din maximul
celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului Cod pentru infractiunea consumatd;

- prima instanta nu a invocat circumstantele, ce ar permite aplicarea art. 79
Cod penal, astfel pe caz circumstante exceptionale nu au fost stabilite.

3.2. Avocatul Janu A. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prima instanta unilateral si In mod arbitrar a examinat declaratiile martorilor,
selectand doar faptele si momentele, ce justificau acuzarea adusa;

- Invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (2) lit. d) Cod penal, este intemeiata pe presupuneri, si nu este intaritd cu
probe veridice si incontestabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Janu A. in numele
inculpatului, fiind admis partial apelul declarat de catre procuror, casata sentinta
partial in partea stabilirii pedepsei, pronuntand o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Tambur A. a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-
i pedeapsd cu inchisoare pe termen de 15 ani cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, c& prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdvarsite de
inculpat.

In opinia instantei de apel, cu toate c& inculpatul vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut-o, aceasta se confirma prin declaratiile partii vatamate Biriuc A.,
martorilor Vamasencu S., Rotaru M., Matiescu V., Molceanov A., Oleinic A. si prin



materialele cauzei si anume: denuntul depus de catre Rotaru M. (f.d. 3, v. 1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 august 2014 (f.d. 6-11, v. 1); raport
privind informatia telefonica din 07 august 2014 (f.d. 4-5, v. 1); raportul de
expertizd medico-legala nr. 296/D din 12 august 2014 (f.d. 69, v. 1); raportul de
expertizd dactiloscopica nr. 5879 din 11 august 2014 (f.d. 70-73, v. 1); procesul-
verbal de cercetare a obiectului din 20 august 2014 (f.d. 86-87, v. 1); fisa de post a lui
Biriuc A. (f.d. 29-31, v. 1); ordonanta de aducere silita din 06 august 2014 (f.d. 33, v.
1).

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd prima instantd a verificat
multilateral circumstantele cauzei, si corect a luat in calcul toate aspectele cauzei,
caracterul mijloacelor aplicate, localizarea plagilor, imprejurdrile in care au fost
aplicate loviturile, cat si imprejurarile in care au fost curmate actiunile inculpatului,
ce au indicat asupra unei tentative de omor si nu asupra vatamarii intentionate
grave a integritatii corporale sau a sanatatii. Astfel, conduita inculpatului a fost
susceptibild sd provoace moartea victimei in conditiile in care victima nu s-ar fi
putut apdra sau In caz, ca nu ar fi intervenit alti colaboratori ai politiei prezenti la
fata locului.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca prima instantd ajungand la concluzia
ca fiind dovedita fapta penalda comisda de cdtre inculpat, luand in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, personalitatea acestuia, pozitia
inculpatului fatd de fapta incriminatd, circumstantele cauzei, precum si scopul
pedepsei penale, prin sentinta adoptatd a stabilit inculpatului o pedeapsa
nejustificata.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca in conformitate cu legea materiala si
anume a prevederilor art. 27, 145 alin. (2) Cod penal, pentru comiterea infractiunii
prevdazute de acest articol poate fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare de la
15 la 20 de ani sau detentiune pe viata, prin urmare, conform prevederilor art. 81
alin. (3) Cod penal — mdrimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o
recidivd nu poate depdsi trei pdtrimi din maximul celei mai aspre pedepse previzute la
articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea
consumatd.

In asemenea conditii, instanta de apel a conchis, ci la stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 13 ani, prima instantd nu a tinut cont de limita
minimd, care este de 15 ani, stabilind inculpatului pedeapsa penald sub limita
minima posibila, conform prevederilor art. 145 alin. (2) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Janu A. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat argumente identice cu cele invocate in apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge, deoarece recurentul potrivit art. 430 Cod de procedura



penala este obligat sa-si motiveze cerintele inaintate, indicand temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald si in ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza, care este eroare de drept comisa de instanta
ce duce la casarea hotararii. Astfel, din textul recursului se constata, ca recurentul
nu a indicat nici un argument in sustinerea pozitiei sale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din cuprinsul recursului declarat se retine cd acesta invoca ca temei de drept
pct. 6) semnaland si pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume
ca: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cind, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorul recursului a indicat cd, instanta de apel in decizia
sa la mod general a redat actiunile inculpatului incadrate in baza art. 27, 145 alin.
(2) lit. d) Cod penal si in motivarea hotdrarii sale nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, expuse in pct. 5. al prezentei decizii si anume, a intentiei
inculpatului de a-i curma viata partii vatamate, divergentele in declaratiile
martorilor ce au afectat solutia instantelor de fond.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constatd cd, instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridicad a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect retinute de
cdtre instantele de fond, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia. Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui
motiv invocat in apel, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu este incident in prezenta cauzd, iar cu privire la alegatiile
recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
solutia de condamnare adoptata in privinta inculpatului si nu a dat rdspuns la toate
argumentele invocate de partea apdrdrii in apelul declarat, instanta de recurs
remarcd considerentele rezultate din jurisprudenta constantda a Curtii Europene,
potrivit cdrora motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrdrilor dosarului, ce nu presupune iIn mod necesar expunerea tuturor



elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotdrarii penale, precum si faptul posibilitatii preluarii de catre o
curte de apel in principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceasta
instanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la Imprejurdrile ce
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data.
Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti a expus situatia de fapt retinutd si corect a concluzionat ca
aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiind savarsita anume de catre inculpatul, Tambur A.

Cat priveste motivele semnalate in recurs referitoare la prezenta temeiului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) si anume - faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteazd, ca e necesar de a tine cont de
fapta sdvarsitd si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si cea de apel, si
daca aceasta faptd a fost incadratd in norma penald corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spets, temeiul semnalat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune
si anume conform art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca — tentativa la omor, adicd
actiunea indreptatd nemijlocit spre comiterea omorului unei persoane, ce actiona in legaturd
cu indeplinirea de citre victimd a obligatiilor de serviciu sau obstesti, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurent, Colegiul, verificind materialele dosarului constatd ca, la
judecarea apelului, aceastd instantd a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului
de probe administrat. Probele prezentate, au fost nemijlocit verificate suplimentar in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald si just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si corobordrii reciproce, in baza
cdrora s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul, Tambur A., a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia adoptata
de cdtre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, este corectd si intemeiata prin ansamblul de
probe expus si analizat in hotdrarea contestata si mentionate in pct. 5 al prezentei
decizii. In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce
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confirmd vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii de tentativda la omor
prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume declaratiile partii
vatamate Biriuc A. (f.d. 158-161, v. 1), de unde rezulta cert ca anume inculpatul I-a
vizut pe el, si a sdrit peste geam incepdnd sd facd miscdri cu mana in care avea un cutit, dupd
care I-a lovit in regiunea abdomenului; declaratiile martorilor Strimbaci V. (f.d. 34-36, v.
2) din care rezulta, ca anume la domiciliul sdu a ramas sd doarmd inculpatul, iar in jurul
orei 01:00 la ei acasd a bitut cineva in geam si s-a prezentat ca fiind colaborator de politie,
mentiondnd faptul cd gemul unde dormea ea, era in aceia-si parte a casei cu cel in care se afla
inculpatul acestea fiind deschise, apoi cind a deschis usa a auzit, cd inculpatul l-a tdiat pe
Biriuc A. cu cutitul prin geam; Oleinic A. (f.d. 37-41, v. 2) din care rezultd, ca se afla
intr-o camerd cu inculpatul si concubinul sdu, de afard a auzit cum cineva a spus ca este
Andprei de la politie, iar inculpatul I-a lovit de doud ori pe acesta.
Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca latura subiectiva a infractiunii

imputate inculpatului se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.
Concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialele faptei, adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului
relatiilor dintre faptuitor si victima. Colegiul mentioneaza, ca aplicarea unor
lovituri brutale si repetate cu un instrument ascutit in regiunile vitale ale corpului,
in prezenta unui real pretext, marturiseste despre prezenta intentiei directe. In
asemenea circumstante, instanta de recurs considerd vina inculpatului dovedita si
just iIncadrata de catre instantele de fond.

In opinia Colegiului penal, instantele de judecata ierarhic inferioare, intemeiat
au considerat declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinovdtiei in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca fiind
combdtute prin materialele cauzei si anume prin cumulul de probe, mentionat la
pct. 5 al prezentei decizii. In esentd, in opinia Colegiului, pe parcursul procesului
penal in cauza au fost administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovatia
inculpatului, dand o justd incadrare actiunilor savarsite de cdtre inculpat si
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca instantele de fond s-au
expus asupra tuturor argumentelor, elucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt
si de drept, cercetind amanuntit aspectele Invinuirii inaintate si au apreciat
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare probd, iar in
concluziile sale au motivat admiterea acestora.

Astfel, Colegiul penal statueazd, ca nu se constata prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatului, in sdvarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridicd data faptelor este justd si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite In cauza
conditiile tragerii la rdspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute in sarcina lui.



In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ca n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu A. in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Tambur Alexei Iurii, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 22 iulie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



