Dosarul nr.1ra-1199/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

28 iunie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Jalba Artiom Aurel, nascut la 29 ianuarie
1997, originar din s.Harmatca, r-nul Dubasari,
domiciliat in s.Malaiestii Vechi, r-nul Criuleni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta:  10.04.2015 - 29.06.2015,
2. Instanta de apel: 28.07.2015 - 23.02.2016,
3. Instanta de recurs:16.05.2016 - 28.06.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 iunie 2015, Jalba Artiom a fost
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 3 ani si 8 luni
inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Jalba Artiom a
prejudiciului material in beneficiul partilor vatamate: Smerea Alexei in suma de 42 400
lei, Gasper Anatolie in suma de 18 700 lei, Coneva Ludmila in suma de 12 000 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat cd Jalba Artiom, a savirsit un sir de infractiuni, si anume:

- in luna iulie 2014, data si ora precisda nu a fost posibil de stabilit in cadrul
urmaririi penale, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria
lui Smerea Alexei din s.Malaiesti Noi, r-nul Criuleni, de unde, din garaj si bucataria de
vard, a sustras pe ascuns bunuri in valoare totala de 40 900 lei, cauzindu-i partii vatamate
o dauna materiala in proportii considerabile;

- In noaptea de 27-28 august 2014, aflindu-se in propriul domiciliu din in
s.Malaiestii Noi, r-nul Criuleni, prin acces liber a sustras din aceasta gospodarie un cal, cu
costul de 10 000 lei, ce apartine mamei sale Jalba Elena, in rezultatul caruia i-a cauzat
acesteia o dauna materiala in proportii considerabile;

- la data de 31 iulie 2014, ora 15.00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea geamului a patruns in casa lui Cazac Mihail din in



s.Malaiesti, r-nul Criuleni, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in valoare totala
de 3696 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile;

- in luna ianuarie 2015, data si ora precisd nu a fost posibil de stabilit in cadrul
urmaririi penale, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
in vila lui Gasper Anatolie din in s.Malaiestii Vechi, r-nul Criuleni, de unde pe ascuns a
sustras bunuri materiale, cauzindu-i partii vatimate o daunda materiald in proportii
considerabile in valoare totala de 18 400 lei;

- in luna februarie 2015, data si ora exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost
posibil de stabilit, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
in gospodaria lui Coneva Ludmila (Tustina) din s.Malaiesti, r-nul Criuleni, de unde a
sustras pe ascuns bunuri in suma totalda de 1 200 lei, cauzindu-i partii vatimate un
prejudiciu considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri in partea data, prin care acestuia sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.186 alin.(4)
Cod penal, de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis,
invocind ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda si contrara prevederilor art.61
Cod penal, care nu-si va atinge scopul si corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd, solutionind chestiunea privind
aplicarea pedepsei inculpatului, a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal si 364 alin.(8) Cod de procedura penald, tinind cont de gradul si pericolul social al
infractiunii comise, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, cit si de influenta pedepsei aplicate asupra inculpatului.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita
inculpatului este individualizatd corect, in speta fiind intrunite conditiile prevazute de
lege, care permit aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, luind n
consideratie circumstantele atenuante prezente in cauza, ca inculpatul a recunoscut vina si
se caieste de cele savirsite, anterior nu a fost condamnat, a savirsit infractiunile Tn timpul
minoratului, infractiunea savirsita se atribuie la categoria celor grave si, tinind seama de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului, a considerat ca prima
instan{a justificat a aplicat pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba.

Tn acest aspect, instanta a considerat motivele invocate de citre procuror privind
inasprirea pedepsei ca nefondate, care nu au suport probatoriu, fiind posibila atingerea
scopului pedepsei penale, in vederea restabilirii echitatii sociale, fara privarea
inculpatului de libertate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel, pe motiv ca pedeapsa nu a fost individualizatd in mod echitabil,
fiind ignorate prevederile art.61, 70, 75 Cod penal; - instanta nu a luat Tn consideratie
comportamentul inculpatului Tn momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de
persoana lui si de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, astfel ca aplicarea pedepsei
Ccu suspendarea conditionata a executarii ei nu va asigura atingerea scopului pedepsei



penale; - instanta nu si-a motivat concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, inclusiv din
alte motive, din urmétoarele considerente.

Potrivit recursului ordinar declarat de procuror, acesta a invocat ca temei de casare
a hotaririlor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala,
argumentind ca dinsul este de acord cu incadrarea juridica a faptelor comise de inculpat,
dar nu este de acord cu pedeapsa aplicata, apreciind-o prea blinda, la care instantele de
fond nu au tinut cont de prevederile art.61, 70, 75 Cod penal, nu au respectat criteriile
generale de individualizare a acesteia, ceea ce este neconform scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Conform art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurent referitor la
individualizarea pedepsei, sint intemeiate.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul penal
considera ca vinovatia inculpatului A.Jalba in savirsirea infractiunii imputate este pe
deplin stabilitd, iar calificarea actiunilor acestuia este corectd §i corespunde
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa la aplicarea masurii de pedeapsa, de catre prima
instanta nu au fost luate in consideratie prevederile art.61, 70, 75 alin.(1) Cod penal.

Conform acestor prevederi legale, pedeapsa penald este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane. Persoanei
minore, recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplicda o pedeapsa
echitabila si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art.90 Cod penal.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, natura §i gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savirsirea
faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sd {ind cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca atit prima instantd, cit si instanta de apel, la
individualizarea pedepsei inculpatului A.Jalba, nu a tinut cont in masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus.



Astfel, Colegiul atesta cd in cauza se constata incédlcarea prevederilor art.70 alin.(3)
Cod penal si art.364' Cod de procedurd penald, care stipuleazi ci instanta va stabili
limitele de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicate minorului, avind in vedere ca termenul
maxim al inchisorii, prevazut de legea penald pentru infractiunea savirsita se reduce la
jumatate.

Prin urmare, A.Jalba a fost condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal,
sanctiunea caruia prevede pedeapsa de la 5 la 10 ani inchisoare. Tn temeiul art.70 alin.(3)
Cod penal, pedeapsa maxima pentru inculpat nu va putea depdsi 5 ani Tnchisoare.
Totodata, conform materialelor cauzei penale, A.Jalba a recunoscut vina, solicitind ca
cauza sa fie examinata in procedura simplificata. Din aceste considerente, in raport cu
prevederile art.364' Cod de procedurd penald, limita maximd a pedepsei inchisorii
urmeaza a fi calculata din termenul de 5 ani, redus cu o treime.

Tn asemenea imprejurari, Colegiul penal conchide ci de citre instantele de fond in
privinta lui A.Jalba s-a aplicat o pedeapsa care nu corespunde cerintelor legii, prin ce s-a
comis o eroare de drept, care poate fi, s1 urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs.
Conform sentintei primei instante, pentru fapta comisa, inculpatului A.Jalba i-a fost
stabilita pedeapsa de 3 ani si 8 luni inchisoare, hotarire mentinuta de instante de apel.

Colegiul penal, avind in vedere dispozitiile art.70 alin.(3) Cod penal si tinind
seama de prevederile stipulate Tn art.364' Cod de procedurd penald, conchide ca lui
A.Jalba urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, termenul obtinut
din limita maxima de pedeapsa (5 ani).

La fel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal in special, a prevederilor art.90 Cod penal, deoarece dispozitia
data are la origine persoana §i comportamentul acesteia pina la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform art.90 alin.(4) Cod penal,
poate avea loc si in cazul sdvirsirii unei infractiuni grave, astfel ca in spetd nu este nici un
impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Totodata, Colegiul penal tinind cont de gravitatea faptei savirsite, de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta in cauzd a circumstantelor
atenuante - recunoasterea vinei, cainta sincerd in cele comise, savirgirea infractiunii n
timpul minoratului, considerd ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fara
izolarea lui de societate, cu executarea conditionatd a pedepsei pe un termen de proba, in
temeiul art.90 Cod penal, lipsind careva interdictii la aplicarea normei date.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si sa pronunte
o noud hotdrire.

Astfel, Colegiul penal conchide cd eroarea comisa de instantele de fond este
necesar a fi corectata, prin admiterea recursului ordinar declarat, inclusiv si din alte
motive, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, in latura stabilirii
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pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarire, prin care
inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa tinind cont de prevederile art.70 alin.(3) Cod
penal si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, executarea pedepsei urmind a fi
suspendata conditionat pe termen de probatiune, in temeiul art.90 Cod penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art.364! alin.(8), 434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sali Radu, inclusiv din alte motive, caseaza partial, in latura stabilirii
pedepsei, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 in
privinta lui Jalba Artiom, rejudecd cauza si pronuntd in aceastd parte o noud hotarire,
dupa cum urmeaza:

Jalba Artiom se considera condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 3 ani si
4 luni inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii stabilite lui Jalba Artiom pe un termen de probatiune de 3 ani.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



