Dosarul nr. 1ra-1353/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Cimpu Dmitri Valentin, ndscut la 23 iulie 1981,
originar si domiciliat mun. Balti str. Calea lesilor 39.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 27.02.2014-08.07.2014
2. instanta de apel: 01.09.2014-13.01.2016
3. instanta de recurs: 09.06.2016 - 29.06.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 08 iulie 2014, a fost Incetat procesul penal
privind invinuirea lui Cimpu Dmitri Valentin in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in legdtura cu impacarea partilor;

-art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii, fiind recunoscut vinovat iIn sdvarsirea contraventiei
prevazute de art. 353 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere contraventionala.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Cimpu D., la 28.02.2014, in jurul orei 12.35,
avand ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, aflandu-se in apropierea casei de
pe str. 31 August 50/2, mun. Balti, ce apartine lui Roman Veronica, profitand de
faptul, ca fereastra de la geam era deschisd, a patruns prin ea in casa nominalizatd,
de unde In mod tainic a sustras 15.000 lei, 150 euro, care conform cursului BNM,
constituie 2.805 lei, 200 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 2.740 lei,
ce apartin lui Roman Veronica si cu cele sustrase s-a eschivat de la locul comiterii
infractiunii, cauzand astfel partii vatdimate dauna materiald considerabila In suma
totala de 20.545 lei.

Tot el, a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penala pentru faptul, ca
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, fiind in stare de ebrietate,
la data de 01.01.2014, in jurul orei 22.10, aflandu-se pe str. Calea lesilor, nr. 27 d,



mun. Balti, In preajma magazinului alimentar ,Speranta”, l-a amenintat cu moartea
pe Cernelea M., care activeaza in functia de gardian public superior al grupului
operativ Is ,Servicii Paza” si care la acel moment se afla in exercitarea atributiilor de
serviciu, indreptate spre curmarea faptei antisociale comise de Cimpu D., dupa care,
ultimul aplicand violenta periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei care isi
indeplinea datoria obsteascd, cu un cutit pe care il avea asupra sa, i-a aplicat o
loviturd lui Cernelea M. in regiunea toracico-abdominald, fard a-i provoca careva
leziuni corporale, deoarece ultimul a fost protejat de vesta antiglont in care era
imbrdacat, prin ce a fost sistatd activitatea de serviciu a lui Cernelea M. de mentinere a
ordinii publice.

Astfel, partea acuzadrii a solicitat de a incadra actiunile lui Cimpu D. in baza art.
349 alin. (2) lit. a) Cod penal, aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea
persoanei care-si indeplineste datoria obsteascd de prevenire, curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

Actiunile lui Cimpu D. au fost calificate de catre instanta de judecata in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si anume furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, precum si in baza art. 353 alin. (2) Cod contraventional-
opunerea de rezistentd procurorului, ofiterului de urmdrire penald, ofiterului de informatii si
securitate, angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, unei alte
persoane, aflatd in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asiqurare a securititii
statului, de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 6 ani
inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicats, a-i adiuga partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 24.12.2013,
stabilindu-i pedeapsa definitiva, 8 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. Actiunea civila inaintata de partea vdtamata Cernelea M. a 0 admite integral.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- iIncetarea procesului penal privind invinuirea lui Cimpu D. in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivele mentionate in hotararea primei instante este
ilegald;

- Intreg cumulul de probe demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- prima instantd a neglijat dispozitiile art. 93 Cod de procedura penald;

- desi martorii Buiunciuc I. si Midrigan S. au declarat atat in faza urmadririi
penale cat si in sedinta de judecatd, ca nu au vazut momentul aplicdrii loviturii cu
cutitul de catre Cimpu D. lui Cernelea M., ultimii au declarat, cd au vazut
deteriorarea pe vesta antiglont, iar in sedinta de judecata au declarat, ca sustin
declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale;



- desi, careva urme de-ale inculpatului nu au fost depistate pe cutit, aceasta nu
poate duce la concluzia, ca cutitul nu a fost utilizat de inculpat, deoarece insasi din
declarati ultimului rezulta, ca anume acest cutit, ridicat de la fata locului l-a avut la
momentul retinerii de cdtre colaboratorii de politie, nepunand la dubiu provenienta
si apartenenta lui;

- instanta a constatat, ca potrivit declaratiilor inculpatului, martorilor Campu O.
si Gherasimciuc E., cutitul in cauza a fost purtat asupra sa de inculpat in lipsa
scopului de a provoca careva leziuni corporale, ceea ce vine in contradictie cu
declaratiile martorilor Buiunciuc L., Midrigan S., Cibotari S. si a partii vatdmate, care
au declarat, ca cutitul in cauza a servit drept obiect al aplicarii violentei periculoase
pentru viata ultimului;

- pe parcursul desfdsurdrii urmadririi penale, atat inculpatul, cat si apdratorul
acestuia nu au invocat nulitatea probelor acumulate, fiindu-le aduse la cunostinta
materialele procesului penal, nici una din parti nu au contestat careva acte
procesuale intocmite, astfel nu poate fi invocatd in instanta de judecata nulitatea
probelor;

-incetarea procesului penal privind invinuirea lui Cimpu D. in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, este neintemeiata si atrage dupa sine neasigurarea scopului
procesului penal si anume atragerea la raspundere a persoanelor vinovate de
comiterea infractiunii, restabilirea ordinii de drept, fapt ce poate favoriza comiterea
noilor fapte analogice sau sd atraga dupa sine alte consecinte grave.

3.2 Partea vatamata si avocatul sau Malanciuc N., prin care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cimpu D. sd fie recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si admiterea
integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului declarat au invocat ca:

- cutitul ridicat de la fata locului a fost impachetat in modul corespunzator intr-
un pachet din polietilena si in pachet de hartie, in prezenta grupului operativ al IS
,Servicii Paza”, Cernelea M. si Cibotari S., nefiind incalcate careva norme
procesuale, fapt prin care se infirmd argumentul apdratorului inculpatului, precum
ca colaboratorii de politie au incalcat procedura;

- ridicarea vestei antiglont de la Cernelea M. a avut loc la 01.01.2014 ora 23.40,
fiind impachetata in modul corespunzator intr-un pachet din polietilena si sigilat cu
sigla nr. 217 MAI RM,;

- conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2014, ora 17.30,
obiectul examindrii il constituia: un cutit de bucatdrie si vesta antiglont. In urma
examindrii vizuale al suprafetei tesdturii vestei antiglont, prezentate la expertiza, la
lumina zilei, se observa, in partea din fata a vestei antiglont, la distanta de 93 mm
din partea de sus si 175 mm din stangd, ca este prezenta o deteriorare liniard,
amplasata sub un unghi de 30-35° in raport cu marginea de sus cu lungimea de 26
mm;



- conform raportului de expertiza din 21.01.2014, pe suprafata vestei antiglont
este prezentd o deteriorare liniard de injunghiere-taiere, tdietura putea fi creatd cu
lama cutitului ridicat la Cimpu D. si prezentat la examinare sau cu un alt obiect cu
lama cu par dimensionali, analogici cutitului prezentat;

- inculpatul nu a recunoscut vina nici la urmadrirea penald si nici in instanta de
judecatd, Insd a declarat cd la iesirea din magazin, sotia lui i-a dat cutitul de bucatarie
si furculita, pe care le-a pus in buzunarul drept al scurtei si l-a trimis acasa, dar ce a
urmat dupa aceasta sotia nu stie si nu a vazut;

- argumentele instantei de judecatd, precum ca probele aduse In sprijinul
invinuirii inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal, poartd caracter de presupuneri, nu si-a gdsit confirmare prin probele
cercetate In cauza, totodatd, argumentele instantei nu sunt justificate prin prisma
prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala;

- prima instantd nu a motivat sentinta referitor la respingerea declaratiilor partii
vatamate Cernelea M., privitor la faptul lovirii acestuia de catre inculpat cu cutitul,
mentionand doar ca probele invinuiri nu coroboreaza intre ele;

- concluzia instantei, precum cd ,ulterior au plecat la fata locului cu cutitul
impachetat si cand au efectuat cercetarea la fata locului a doua oara, s-au facut
careva fotografii, cutitul nu a fost scos din pachet", contravine imaginilor din
fotografiile prezente in dosar, conform cdrora cutitul nu se afla in pachet dar pe
trotuar;

- declaratiilor martorului Gherasimciuc E. depuse organului de urmdrire
penald, confirma prezenta cutitului la inculpat;

- instanta de judecata nu a dat o apreciere obiectivd probelor cercetate in
sedinta de judecatd, bazandu-se unilateral doar pe declaratiile inculpatului, ce poarta
un caracter de apdrare si eschivare de la rdspunderea penala;

- inculpatul nu a comis o actiune contraventionala in privinta lui Cernelea M.,
care de fapt nu este colaborator al organelor afacerilor interne, dar activeaza in
functia de gardian public superior al grupului operativ IS ,Servicii paza”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2016, au
fost admise apelurile declarate, fiind casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Campu D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani
inchisoare. Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata,
i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 24.12.2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva, 5 ani 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila inaintata de
partea vatdmata a fost admisa partial, incasandu-se de la Campu D. in beneficiul lui
Cernelea M. prejudiciul material in suma de 157 lei, prejudiciul moral in suma de
2.000 lei, cheltuieli pentru transport in marime de 500 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridicd in suma de 5.000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci referitor la
invinuirea adusa lui Cimpu D. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si



incetarea procesului penal in legatura cu impacarea pdrtilor, prima instanta corect a
emis o astfel de solutie, iar sentinta in latura respectiva nici nu a fost contestata.

In opinia instantei de apel, prima instanti a administrat probele prezentate de
parti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitati acestora, insa gresit
a concluzionat de a inceta procesul penal in privinta lui Cimpu D. in baza art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal, cu liberarea inculpatului de raspundere penala si
constatarea vinovatiei ultimului in comiterea contraventiei prevazute de art. 353 alin.
(2) Cod contraventional, incetand procesul contraventional in privinta acestuia din
motivul expirdrii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Cu referire la invinuirea adusa lui Cimpu D. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a constatat, ca nu pot fi retinute
argumentele primei instante, precum cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
conform raportului de expertizd din 13.01.2014, pe suprafata cutitului ridicat si
prezentat la expertizd, careva urme papilare nu au fost depistate, martorii invinuirii
au declarat, cd nu au vazut la momentul retinerii lui Cimpu D., ca acesta sa fi aplicat
careva lovituri cu cutitul partii vdtamate, deoarece in viziunea instantei de apel,
insasi din declaratiile inculpatului, urmeaza ca cutitul ridicat de la fata locului l-a
avut la momentul retinerii de cdtre colaboratorii de politie.

In opinia instantei de apel, nu poate fi retinuté si constatarea instantei referitor
la faptul, cd Cimpu D. avea cutitul asupra sa, in lipsa scopului de a provoca careva
leziuni corporale, aceasta fiind combatuta prin declaratiile martorilor Buiunciuc L.,
Midrigan S., Cibotari S. si a partii vatamate.

Instanta de apel a retinut, ca prima instantda a facut doud constatari
contradictorii indicand, ca nu au fost stabilite urme papilare pe cutit, totodata
mentioneaza ca inculpatul avea cutit asupra sa, insa il purta in lipsa scopului de a
provoca leziuni corporale.

La fel, instanta de apel a notat, ca nu pot fi retinute motivele instantei in vedere
nulitdtii probelor si anume in cadrul ridicdrii cutitului si vestei antiglont de la fata
locului, deoarece pe parcursul urmaririi penale, atat inculpatul, cat si aparatorul sau,
nu au invocat nulitatea probelor acumulate, iar fiindu-le aduse la cunostinta
materiale procesului penal, nici una din parti nu a contestat actul procesual intocmit.

Astfel, instanta de apel a indicat, cd In momentul amenintdrii, Cernelea M.,
activa in calitate de gardian public superior al grupului operativ IS ,Servicii paza” si
la acel moment se afla In exercitarea atributiilor de serviciu, indreptate spre
curmarea faptei antisociale comise de Cimpu D., totodata in rezultatul aplicarii
violentei fata de Cernelea M., a fost sistata activitatea de serviciu a acestuia, de
mentinere a ordinii publice. Astfel, probele administrate denota, cd actiunile
savarsite de Cimpu D. contin fapte de aplicare a violentei savarsite asupra unei
persoane care isi indeplineste datoria obsteasca.

Instanta de apel a constatat, ca Cimpu D., constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, fiind in stare de ebrietate, la data de 01.01.2014, in jurul
orei 22.10, aflandu-se pe str. Calea lesilor, nr. 27 d, mun. Balti, in preajma
magazinului alimentar ,Speranta”, 1-a amenintat cu moartea pe Cernelea M., care



activeaza in functia de gardian public superior al grupului operativ IS ,Servicii
Paza” si care la acel moment se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, indreptate
spre curmarea faptei antisociale comise de Cimpu D., dupa care, ultimul aplicand
violentd periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei care isi indeplinea datoria
obsteascd, cu un cutit pe care il avea asupra sa, i-a aplicat o lovitura lui Cernelea M.,
in regiunea toracico-abdominald, fard a-i provoca careva leziuni corporale, deoarece
ultimul a fost protejat de vesta antiglont in care era imbracat, prin ce a fost sistata
activitatea de serviciu a lui Cernelea M. de mentinere a ordinii publice.

Instanta de apel a mai stabilit, ca probele existente in prezenta cauza, confirma
vinovatia inculpatului in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind audiati
suplimentar partea vatamate, martorul Midrigan S. si cercetate materialele cauzei si
anume: ordonanta cu privire la Inceperea urmaririi penale in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal din 01.03.2014 (f.d. 1 v. I); plingere din 28.02.2014 (f.d. 3 v. I);
informatie telefonica (f.d. 4 v. I); proces-verbal de cercetare la fata locului din
28.02.2014 cu tabelul fotografic (f.d 10 v. I); raport de expertiza criminalistica nr. 277
din 14.03.2014 cu tabelul fotografic (f.d 16-19 v. I); proces-verbal de examinare a
obiectului din 19.03.2014 (f.d. 25 v. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 26 v. I); informatie de la Banca Nationala (f.d.
28 v. I); cerere de la Roman V. si ordonanta de recunoastere a acesteia in calitate de
parte civila (f.d. 33-34 v. I); proces-verbal de perchizitie la domiciliul lui Cimpu V.
din 03.03.2014 (f.d. 47-48 v. I); procese-verbale de recunoastere a persoanei (f.d. 49-52
v. I); extras din registrul de stat al populatiei (f.d. 53-61 v. I); ordonanta cu privire la
inceperea urmadririi penale in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal din 02.01.2014
(f.d. 1 v. II); plingere de la Cernelea M. din 02.01.2014 (f.d. 3 v. II); proces-verbal de
cercetare la fata locului din 01.01.2014 cu plansa fotografica (f.d. 7-10 v. II);
ordonanta de ridicare, proces-verbal de ridicare din 01.01.2014 (f.d. 8-9 v. II); proces-
verbal de examinare a obiectului din 23.01.2014 (f.d. 10-11 v. II); ordonanta de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala
din 23.01.2014 (f.d. 12 v. II); ordonanta de transmitere a corpurilor delicte in camera
de pastrare a IP Balti din 23.01.2014 (f.d. 13-14 v. II); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 02.01.2014 si anexare a obiectelor ridicate (f.d. 15-17 v. II); proces-verbal
nr. 213 din 01.01.2014 (f.d. 28-29 v. II); raport de expertiza medico-legald nr. 34 in
privinta lui Cernelea M. (f.d. 32 v. II); raport de expertiza nr. 71 din 13.01.2014 cu
plansa fotografica (f.d. 39-40 v. II); raport de expertizd nr. 72 din 21.01.2014 cu tabelul
fotografic (f.d. 47-48 v. II); copia legitimatiei de serviciu a lui Cernelea M. (f.d. 52 v.
IT); ordonanta de recunoastere in calitate de parte-vatamatd a lui Cernelea M. din
01.01.2014 (f.d. 53 v. II); copia legitimatiei de serviciu (f.d. 58 v. II); date personale in
privinta lui Cimpu D. (f.d. 64-68 v. II); incheierea si mandat de arestare a Judecatoriei
Bélti din 03.01.2014 (f.d. 84-85 v. II); proces verbal de informare despre terminarea
urmadririi penale (f.d. 104-106 v. II); proces-verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penald, de unde rezultd cd avocatul si invinuitul Cimpu D. careva cereri si
demersuri nu au avut (f.d. 108-109 v. II); proces-verbal de prezentare a materialelor
cauzei penale partii vatdmate si avocatului acestuia (f.d. 110 v. II); incheierea si
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mandatul de arestare emise de Judecatoria Balti din 05.03.2014 (f.d. 129-130 v. II);
cerere (f.d. 131-135 v. II); extras din fisa medicala a lui Cernelea M. (f.d. 172-173 v. II);
declaratiile partii vatamate Roman V. si Cernelea M. (f.d. 184-189 v. II); declaratiile
martorilor Midrigan S. (f.d. 192-193 v. II), Buiunciuc I (f.d. 196-197 v. II);
Gherasimciuc E. (f.d. 200-201 v. II); fisa medicala a lui Cernelea M. (f.d. 202-212 v. II);
cerere si Incheierea judecatoriei Balti din 17.06.2014 (f.d. 215-216 v. II); declaratie
autentificatd notarial (f.d. 217 v. II); cerere suplimentara de la Cernelea M. (f.d. 232 v.
IT); declaratiile suplimentare a partii vatamate Cernelea M. (f.d. 235 v. II); declaratiile
martorului Cebotari S.(f.d. 240-242 v. II).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in privinta lui Cimpu D.,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de personalitatea
inculpatului, de faptul ca nu se afla la evidenta medicului de sector, aflandu-se la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza narcomanie opiatd, la fel a luat in
consideratie caracteristica acestuia, de faptul ca anterior a fost judecat, careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite pe cauza.

Referitor la solicitarea partii vatdamate Cernelea M., de admitere a actiunii civile
inaintate, instanta de apel a considerat de a o admite partial, deoarece prin bonurile
anexate la materialele cauzei, s-a confirmat prejudiciul material in suma de 157 lei,
cheltuielile de transport in suma de 500 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 5.000 lei.

Ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca suma de 30.000 lei
solicitata de catre partea vatdmatd este exageratd, tinand cont de nivelul suportarii
de catre partea vdtamata a suferintelor fizice si psihice in legdturd cu actiunile ilicite
ale faptuitorului, precum si faptul, ca condamnarea lui Cimpu D. in sine constituie,
la fel, o satisfactie echitabild pentru partea vatamatd, astfel a considerat necesar de a
incasa cu titlu de prejudiciu moral suma de 2.000 lei, considerand-o ca o suma reala
si care corespunde faptelor comise, ce compenseazda consecintele negative ale
prejudiciului suportat de acesta.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Dulgher D. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei, prin care a fost incetat procesul penal privind invinuirea Iui Cimpu D. in
baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv cad fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii si a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute de art.
353 alin. (2) Cod contraventional, insa procesul contraventional a fost incetat din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragere la rdspundere
contraventionala.

In motivarea recursului invoca:

- pe capatul de invinuire a inculpatului in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata nu au fost acumulate
careva probe pertinente si concludente, ce ar demonstra vinovatia ultimului;

- nici unul dintre martorii Midrigan S., Buiunciuc I., Cibotari S. nu au observat
ca Cimpu D. sa fi aplicat careva lovituri cu cutitul lui Cernelea M. In regiunea
abdomenului, despre aceasta au aflat de la ultimul, de asemenea Midrigan S. si



Buiunciuc I. au declarat, ca nu au observat la momentul retinerii lui Cimpu D., pe
vesta antiglont purtata de partea vatamata careva deteriorari;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2014 a fost dobandit cu
incdlcarea prevederilor Codului de procedura penald si urmeaza a fi exclus ca proba;

-in procesul-verbal de ridicare din 01.01.2014, nu au fost depistate si descrise
careva deteriordri a vestei antiglont, aceasta fiind amplasata intr-un pachet de
polietilend si sigilata cu sigiliul 217 MAI, insa in ordonanta de numire a expertizei
traseologice, la dispozitia expertului a fost pusa o sacosd de culoare neagra, in care
se afla vesta antiglont cu sigiliul 119 MAI, astfel considera ca pachetul in care au fost
impachetate obiectele, ridicate la data de 01.01.2014 de la Cernelea M., a fost
desigilat, imprejurare ce putea admite incalcarea integritatii obiectelor, inclusiv si
formarea tdieturii pe vesta antiglont;

- conform depozitiilor martorului acuzarii Gherasimciuc E., martorului apararii
Cimpu O. si inculpatului, la data de 01.01.2014, partea vatdmata era imbracat in
scurta de serviciu, iar vesta antiglont se afla sub scurtd, astfel in cazul in care
inculpatul ar fi aplicat lui Cernelea M. lovituri cu cutitul si a deteriorat vesta
antiglont, ar fi trebuit sa fie deteriorata si scurta, care insa a disparut din materialele
cauzei;

- reiesind din declaratiile martorului Campu O., in cadrul intalnirii cu Cernelea
M., ultimul i-a relatat, ca de fapt inculpatul nu este vinovat, dar este impus sa dea
depozitii impotriva lui. Astfel, cauza penald in privinta lui Cimpu D. pe episodul dat
este rezultatul unor incercari de a ascunde actiunile lui Cernelea M. si colaboratorilor
din cadrul IP Balti si eschivarii acestora de la raspundere penala pentru actiunile de
tortura intreprinse in privinta lui Cimpu D. la data de 01.01.2014;

- din continutul raportului de expertiza trasologica, nu este stabilit faptul, ca
deteriorarea pe vesta antiglont a fost cauzata anume de cutitul ce a fost ridicat de la
fata locului, putand fi pricinuita si de un al corp taios. De asemenea, pe cutitul
ridicat de la fata locului nu au fost depistate careva urme papilare ce ar putea
apartine lui Cimpu D.;

- reiesind din probele acumulate in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit, ca
cutitul ridicat de la fata locului nu a fost purtat de catre Cimpu D. in scopul de a
cauza leziuni corporale partii vatdmate, acest cutit impreuna cu doua furculite, le-a
primit de la sotia sa pentru a le duce acasa.

In drept, aparatorul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece din textul recursului, se
constatd cd acesta nu indicd nici un argument in sustinerea pozitiei sale, ce ar
confirma cd nu a comis infractiunea imputata sau ca faptei savarsite de inculpat i s-a
dat o incadrare juridica gresita. Cercetarea probelor administrate si examinate,
demonstreaza, ca concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, este corecta si



intemeiata. Referitor la argumentele invocate de partea apardrii, precum ca probele
acumulate In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti nu au confirmat vina
lui Cimpu D. in comiterea infractiunii, sunt declarative si au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatad si expusa pe larg in decizie. De asemenea, nu s-au
constatat careva abateri procesual-penale ce ar atrage dupa sine nulitatea actelor
emise de procuror, in procesul desfasurdrii urmaririi penale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal releva cd, potrivit textului recursului declarat de catre avocat,
titularul acestuia invoca de drept temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, care stipuleaza, ca , hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca nu a savarsit infractiunea imputata, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel rejudecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
cercetdri si examinadri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel casand sentinta primei instante si recunoscandu-1 pe
Campu D. vinovat de savarsirea infractiunii imputate, si-a argumentat solutia prin
faptul, ca din declaratiile partii vatamate, a martorilor si din probele materiale



prezentate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal (f.d. 233-249, v. III).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o evaluare
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii, ca pe
capatul de invinuire a lui Cimpu D. in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu au
fost acumulate careva probe pertinente si concludente, ce ar demonstra vinovatia
ultimului, acesta neaplicand careva lovituri cu cutitul lui Cernelea M. in regiunea
abdomenului. Dimpotriva, instanta de recurs atesta, cd faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal de catre inculpat, se combate prin
probele cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate, care indicd la faptul ca aflandu-se in exercitarea
atributiilor de serviciu, indreptate spre curmarea faptei antisociale comise de Cimpu
D., in urma apelului telefonic de la magazinul ,Speranta”, vanzatoarea
Gherasimciuc E. a iesit afara si le-a comunicat lui si colegului sdu sd fie atenti,
deoarece la magazin a telefonat mama lui Campu D., care a zis ca fiul ei a iesit din
casa luand cu el un cutit. Cand s-a apropiat de inculpat, ultimul a scos un cutit si l-a
lovit in vesta antiglont, cu care era imbracat;

- declaratiile martorului Midrigan S., conform caruia vanzatoarea magazinului
le-a comunicat, cd o persoand a luat cutitul de acasa si se indrepta spre magazin.
Iesind afard l-a vazut pe Cimpu D. aflandu-se jos la pamant, iar langa el era un cutit.
Din discutii a aflat, cd inculpatul l-a atacat pe unul din colaboratorii serviciului paza,
lovindu-1 cu cutitul;

- declaratiile martorului Buiunciuc I., care a declarat ca din spusele partii
vdtamate cunoaste, cd a fost atacat de inculpat si care l-a fost lovit cu cutitul;

- declaratiile martorului Cibotari S., care a mentionat, cd apropiindu-se de
Cernelea M., ultimul i-a comunicat, ca inculpatul l-a lovit pe acesta cu un cutit de
bucdtarie in regiunea abdominald, dar 1-a salvat vesta antiglont in care era imbrdcat.
Vesta antiglont era tdiatd in regiunea abdomenului;

- raportul de expertiza nr. 72 din 21 ianuarie 2014, conform caruia pe suprafata
vestei antiglont, prezentatd la expertizd, in partea din fata a vestei la distanta de 93
mm din partea de sus si 175 mm din stanga, este prezenta o deteriorare liniara de
injunghiere-taiere, amplasata sub un unghi de 30-35 grade, in raport cu marginea de
sus, cu lungimea de 26 mm. Tdietura de pe suprafata vestei antiglont putea fi creata
cu lama cutitului, ridicat de la Cimpu D. si prezentat la examinare sau cu un alt
obiect cu lamad cu parametrii dimensional analogici cutitului prezentat;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2014, conform cdruia pe
portiunea de drum din fata blocului de locuit nr. 27 ,D” din str. Calea lesilor mun.
Balti, a fost depistat un cutit de bucatarie, care din cuvintele participantilor a fost
folosit la aplicarea loviturii lui Cernelea M. in regiunea abdomenului;
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- plansa ilustrativa, anexa la procesul-verbal de ridicare din 01.01.2014, a vestei
antiglont si a scurtei de serviciu, ce apartin partii vatdimate Cernelea M., unde in foto
1 si 2 este indicata vesta antiglont, pe care este prezenta o deteriorare sub forma unei
taieturi.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
la Cimpu D., ca a aplicat violenta periculoasa pentru viata si sandtatea lui Cernelea
M., care activeazd in functia de gardian public superior al grupului operativ IS
,Servicii Paza” si care la acel moment 1si indeplinea datoria obsteasca de curmare a
faptei antisociale comise de Campu D., fapt ce confirma_latura obiectivd a

infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs constata, ca recurentul invocand, nevinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, iar probele nu coroboreazd intre ele,
de fapt semnaleaza dezacordul si cu prezenta laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal. Astfel, instanta de recurs va purcede
la analiza acestui element in prezenta speta in coraport cu circumstantele constatate
si probele administrate.

Rezultand din considerentele teoretice, latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, se exprima prin intentie directd. De cele mai
dese ori motivul infractiunii specificate la lit. a) alin. (2) art. 349 Cod penal, consta in
razbunarea in legatura cu indeplinirea de catre persoana cu functie de raspundere

sau de cdtre persoana care 1si indeplineste datoria obsteasca a obligatiilor de serviciu
sau obstesti.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, Colegiul constata ca inculpatul a actionat cu intentie directd, aplicandu-i lui
Cernelea M. o lovitura in regiunea toracico-abdominala, fard a-i provoca careva
leziuni, deoarece ultimul a fost protejat de vesta antiglont in care era imbracat. De
asemenea, inculpatul a avut motivul de a se razbuna pe Cernelea M. in legatura cu
faptul, ca ultimul a incercat sa prevind fapta antisociald comisa de Campu D., in
magazinul , Speranta”, din str. Calea lesilor 27, mun. Balti.

Ce tine de argumentul invocat de recurent, precum ca nici unul dintre martorii
Midrigan S., Buiunciuc I., Cibotari S. nu au observat ca Cimpu D. sa fi aplicat careva
lovituri cu cutitul lui Cernelea M., iar Midrigan S. si Buiunciuc I. au declarat, cd nu au
observat la momentul retinerii Iui Cimpu D., pe vesta antiglont careva deteriorari,
Colegiul penal conchide, cd desi martorii Midrigan S. si Buiunciuc I., au declarat ca nu

au vazut momentul aplicdrii loviturii cu cutitul de cdtre inculpat lui Cernelea M.,
ultimii au mentionat ca sustin declaratiile date in cadrul urmadririi penale, unde au
relatat, cd au vdzut deteriorarea pe vesta antiglont, iar probabilitatea anumitor
divergente, survine in rezultatul expirdrii unei anumite perioade de timp de la
producerea incidentului (f.d. 56-57, 192 verso v. II). Referitor la declaratiile martorului
Cibotari S., se atesta ca ultimul aflandu-se in magazin a auzit galagie afard, iar cand a
iesit a vdzut ca o persoana a fost retinuta, apropiindu-se de Cernelea M., ultimul i-a
comunicat, ca inculpatul l-a lovit pe acesta cu un cutit de bucatdarie in regiunea
abdominald, dar l-a salvat vesta antiglont in care era imbrdcat si care era tdiatd in
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regiunea abdomenului, cu o taietura aproximativ de 10 cm. Astfel declaratiile
martorilor nominalizati coroboreaza cu probele sus-mentionate si indica ca intentia
directa ce reprezinta latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal, in actiunile inculpatului persista.

Totodata, nu sunt fondate nici criticile avocatului, precum ca conform
depozitiilor martorilor Gherasimciuc E., Cimpu O. si a inculpatului, la data de
01.01.2014, partea vatdmata era imbracat in scurta de serviciu, iar vesta antiglont se
afla sub scurtd, astfel in cazul in care inculpatul ar fi aplicat lui Cernelea M. lovituri
cu cutitul si a deteriorat vesta antiglont, ar fi trebuit sa fie deteriorata si scurta, care
insa a disparut din materialele cauzei.

La aceastd alegatie, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului, ca declaratiile
inculpatului, a martorului Cimpu O., care este sotia ultimului si a martorului
Gherasimciuc E. care lucreaza vanzatoare In magazin cu sotia inculpatului, sunt
combadtute prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor Midrigan S., Buiunciuc I.,
Cibotari S., conform cdrora partea vatdamata era imbracatda cu vesta antiglont
deasupra scurtei.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd din continutul raportului de
expertiza trasologica, deteriorarea pe vesta antiglont fiind posibil pricinuire si de un
al corp tdios, iar pe cutitul ridicat de la fata locului nu au fost depistate careva urme
papilare, ce ar putea apartine lui Cimpu D., instanta de recurs verificand actele si
lucrdrile dosarului constata, ca in cuprinsul filei 245 v. III, in decizia atacatd se
motiveaza corespunzdtor, cd Insdsi din declaratiile inculpatului, reiese ca cutitul
ridicat de la fata locului I-a avut la momentul retinerii de catre colaboratorii de
politie. De asemenea, faptul ca vesta antiglont a fost deterioratd anume cu acest cutit,
se confirmad prin declaratiile pdrtii vatamate si a martorilor Midrigan S., Buiunciuc L.,
Cibotari S. Tot prin declaratiile martorilor nominalizati, se combate si argumentul
precum cd inculpatul avea asupra sa cutitul dat in lipsa scopului de a provoca careva
leziuni corporale.

Criticile recurentului referitor la faptul, ca reiesind din declaratiile martorului
Campu O., In cadrul intalnirii cu Cernelea M., ultimul i-a relatat, ca de fapt
inculpatul nu este vinovat, dar este impus sa dea depozitii impotriva lui. Astfel,
cauza penald in privinta lui Cimpu D. pe episodul dat este rezultatul unor incercari
de a ascunde actiunile lui Cernelea M. si colaboratorilor din cadrul IP Balti si
eschivarii acestora de la rdspundere penald, pentru actiunile de torturd intreprinse in
privinta lui Cimpu D. la data de 01.01.2014, instanta de recurs le considera
neintemeiate.

Reiesind din materialele cauzei, la moment procesul penal privind maltratarea
lui Cimpu D. se afld spre examinare in cadrul Procuraturii mun. Balti, nefiind emisa
o hotdrare judecatoreascd irevocabild pe acest caz. Mai mult ca atat, inculpatul, pe
parcursul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, de fapt, nici nu a
recunoscut vina sa in cele imputate lui in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal,
avand practic o pozitie constantd, ceea ce denota excluderea necesitdtii aplicarii
maltratdrii, In sensul auto-incriminarii sale. Elocvent este si acel fapt, ca potrivit
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procesului-verbal de audiere in calitate de banuit din 02.01.2014 (f.d. 75 v. 2), Cimpu
D., nu a recunoscut vina in cele imputate lui si a refuzat de a da careva declaratii, iar
conform procesului-verbal de audiere in calitate de invinuit din 03.01.2014 (f.d. 81 v.
2), la fel, nu a recunoscut vina si a refuzat de a da careva declaratii.

Totodata, nu sunt fondate nici criticile avocatului, precum ca in procesul-verbal
de ridicare din 01.01.2014, nu au fost depistate si descrise careva deteriordri a vestei
antiglont, aceasta fiind amplasata intr-un pachet de polietilena si sigilata cu sigiliul
217 MAI, insa in ordonanta de numire a expertizei traseologice, la dispozitia
expertului a fost pusa o sacosa de culoare neagrd, in care se afld vesta antiglont cu
sigiliul 119 MAI, astfel considerd ca pachetul in care au fost impachetate obiectele,
ridicate la data de 01.01.2014 de la Cernelea M., a fost desigilat, imprejurare ce putea
admite Incdlcarea integritatii obiectelor, inclusiv si formarea tdieturii pe vesta
antiglont.

Instanta de recurs constata, cd aplicarea tdieturii pe vesta antiglont a avut loc
anume la data de 01.01.2014 si in circumstantele descrise in rechizitoriu, prin
aplicarea loviturii cu cutitul de catre inculpat, partii vatamate in regiunea toracico-
abdominala, fapt ce a dus la formarea tdieturii pe vesta antiglont cu care era
imbracat ultimul, ceea ce se confirma prin plansa ilustrativd, anexa la procesul-
verbal de ridicare din 01.01.2014, a vestei antiglont si a scurtei de serviciu, ce apartin
pdrtii vatamate Cernelea M., unde in foto 1 si 2 este indicatd vesta antiglont, pe care
este prezenta o deteriorare sub forma unei taieturi (f.d. 11 v. II). Astfel, se exclude
posibilitatea formarii taieturii pe vesta antiglont in alte circumstante, deoarece la
momentul ridicarii acesteia la data de 01.01.2014, aceasta avea o deteriorare sub
forma de taietura.

La fel, este nefondata si ultima critica din recurs precum ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.01.2014 a fost dobandit cu incalcarea prevederilor
Codului de procedurd penald si urmeazé a fi exclus ca proba. In acest context,
Colegiul penal mentioneaza, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penala
in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Raportand norma datd la argumentul supus analizei Colegiul atesta, ca din
materialele cauzei se atesta ca atat inculpatul, cat si apdratorul acestuia ar fi avut
careva obiectii asupra actiunilor organului de urmadrire penald la etapele respective,
fiindu-le aduse la cunostinta materialele procesului penal, respectiv nici una dintre
parti nu a contestat actul procesual intocmit. Astfel, invocarea ilegalitatii actiunilor
organului de urmadrire penald, contravine prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului in
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baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt corecte si corespund materialului
probator, iar pedeapsa aplicata de catre instanta de apel este echitabild si in limitele
legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd cd, Colegiul penal statueaza, ca de fapt, in
cauzd nu s-au comis erorile de drept prevdzute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, din care considerente se conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Dulgher Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Cimpu Dmitri Valentin, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 22 iulie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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