Dosarul 1ra-787/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, lurie Bejenaru si Sveatoslav
Moldovan,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013 in cauza penala in
privinta lui

Crijanovschi Stepan Petru, nascut la 04
aprilie 1971, originar si domiciliat in s. Sircova, r-
nul Rezina;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 28.05.2009 - 29.03.2010 (prima instanta)
2. 23.08.2012 - 20.03.2013 (instanza de apel)
3. 26.06.2013 — 01.10.2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia.

Avocatul Cornelia Gorencu si inculpatul Stepan Crijanovschi, care s-au
pronuntat pentru respingerea recursului ordinar declarat de catre procuror.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 29 martie 2010, Crijanovschi Stepan a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penald i-a fost inaintatd Tnvinuirea lui
Crijanovschi Stepan precum ca el in noaptea de 01 spre 02 februarie 2009,
aproximativ la orele 20-00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii de profit,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodarie, apoi in casa de
locuit a cet. Lisnic Olga, domiciliata in s. Sircova, r-nul Rezina, care se afla la
domiciliu, aplicindu-i mai multe lovituri cu pumnii provocindu-i, conform concluziei
raportului de expertiza medico-legala nr. 33 din 27 februarie 2009, vatamari
corporale grave, care prezinta pericol pentru viata.



Dupa aceasta, Crijanovschi Stepan a dezbracat-o pe Lisnic Olga cu scopul de a
intretine cu ea raport sexual insa din lipsa erectiei a refuzat la acest fapt. Negasind
careva bani in gospodaria cet. Lisnic Olga, Crijanovschi Stepan a iesit din casa si a
plecat.

In rezultatul vatimarilor corporale cauzate, cet. Lisnic Olga a decedat la 14
februarie 2009 in spitalul raional Rezina, unde ea a fost internata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, -
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat
decesul victimei.

3. Sentinta nominalizatda a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si condamnat la 12 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, invocind cd instanta de fond nu a apreciat si nu a dat o
analiza justa tuturor probelor administrate pe dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2010,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca toate
circumstantele cauzei au fost verificate complet, obiectiv si sub toate aspectele, la fel
si probatoriul a fost apreciat legal din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii si, in consecinta a conchis ca apelul procurorului este
nefondat, astfel inculpatul legal a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

In acest aspect, instanta de apel a conchis ci instanta de fond, la baza sentintei
de achitare, a retinut corect probele ca declaratiile inculpatului S. Crijanovschi, ale
reprezentantului legal al victimei Gh. Lisnic, ale martorilor P. Crijanovschi, T.
Ungureanu, E. Slobodeniuc, M. Cislari, Gh. Caracicovschi, V. Calin, A. Cut.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, probele prezentate de catre partea acuzarii
in cadrul sedintelor de judecatd au fost obtinute prin aplicarea violentei,
amenintarilor, prin incalcarea normelor procesuale ale art. art. 7, 8, 10, 11, 12, 15, 94,
100 ale Cod de procedura penald, la efectuarea urmaririi penale.

5. Procurorul, a contestat cu recurs ordinar decizia nominalizata, solicitind
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecatd, invocind ca instanta de apel a dat o apreciere unilaterala
probelor administrate in cauza data, inclusiv si a celor prezentate in ordinea art. 327
Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat veridice primele declaratii
depuse de inculpat la 19 februarie 2009, insa la 18 martie 2009, nefiindu-i aplicata
vre-o masura privativa care 1i limita libertatea, ultimul si-a recunoscut vinovatia in
cadrul audierii in calitate de banuit cu aplicarea mijloacelor video, in aceeasi zi
confirmind cele declarate in cadrul actiunii de verificare a datelor comunicate la fata
locului, la 14 aprilie 2009, avind calitatea de invinuit, Crijanovschi Stepan din nou, in
prezenta aparatorului, si-a recunoscut vina, povestind detalii despre circumstantele
infractiunii comise, la 21 aprilie 2009 a acceptat incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei, fiind audiat la 01 iulie 2009 in cadrul controlului efectuat de catre
procuror in baza art. 274 Cod de procedura penala, inculpatul din nou a recunoscut ca
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el a comis fapta respectiva, insa si acestui argument instanta de apel nu a dat nici o
apreciere, instanta de apel de asemenea a facut o interpretare eronata a declaratiilor
martorului V. Dascal, la fel, a evitat sa aprecieze la justa lor valoare declaratiile
martorului P. Ursachi, care a declarat in instanta de fond ca el fiind colaborator de
politie impreuna cu A. Lisnic si V. Dascal |-au audiat pentru prima datd pe inculpat,
care a recunoscut ca a comis infractiunea data, insa declaratiile lui nu au fost
concrete, ba recunostea, ba refuza sa colaboreze, ba invoca ca ar fi comis fapta data
impreuna cu Aurel si Radu - doi boschetari cu care era cunoscut. Aceste declaratii
sunt extrem de importante deoarece coroboreaza cu cele ale lui Aurel si Radu
Badarau, precum si cu rezultatele concluziilor specialistilor criminalisti in privinta
convorbirilor interceptate intre Aurel si Radu Badarau si Crijanovschi Stepan; din
continutul interceptarilor nu rezulta ca Crijanovschi Stepan a incercat sa-i Tnvinuiasca
pe Aurel si Radu Badarau de faptul ca fiind coparticipanti la crima data, instanta de
apel neintemeiat a respins ca proba raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
561/000371 din 10 martie 2010, efectuata de CNEJ, deoarece efectuarea masurii
operative de investigatii a fost autorizata in mod legal si efectuatd in limitele
normelor procesuale penale in vigoare in timpul urmaririi penale, instanta de apel
nejustificat a respins declaratiile martorului V. Negruta, care a declarat ca inculpatul
in mod liber, nefiind influentat de nimeni le-a povestit expertilor psihiatri cind, in ce
conditii, in ce imprejurari, in ce mod a batut-o pe partea vatamata O. Lisnic 1n
noaptea de 01 spre 02 februarie 2009.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2011, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatda decizia
instantei de apel, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatori.

6.1. Colegiul penal a retinut ca, instanta de apel prematur a ajuns la concluzia
despre nevinovatia lui Crijanovschi Stepan in savirsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, fard a aprecia fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, neintemeiat a ajuns la concluzia ca,
acuzarea nu a adus nici o proba pertinentd si concludentd care ar fi confirmat cu
certitudine faptul comiterii infractiunii imputate in seara de 01 spre 02 februarie 2009
de catre inculpat.

Instanta de apel a omis sa se expuna referitor la declaratiile martorilor
Veaceslav Dascal, Petru Ursachi, insa dupa cum rezulta din procesele- verbale de
audiere, in prezenta acestora inculpatul a recunoscut vina.

Ca exemplu, potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului din 18 martie
2009, (f.d. 136-137, vol. I), S. Crijanovschi in prezenta aparatorului M. Mustea, si-a
recunoscut vina pe deplin, si detaliat a descris circumstantele comiterii faptei.

La fel declaratiile inculpatului au fost verificate la locul infractiunii, care
potrivit procesului-verbal din 18 martie 2009, Crijanovschi Stepan, in prezenta
martorului V. Dascal a aratat calea spre locul comiterii infractiunii, circumstantele si
obiectele comiterii infractiunii (f.d. 139, vol. I).

6.2. Instanta de recurs a mai mentionat si faptul ca, dupa finisarea urmaririi
penale, inculpatul a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, recunoscind
vinovatia si fiind pus sub juramint, in prezenta avocatului, raspunzind clar la
intrebarile adresate si nefiind fortat de nimeni, pentru a adopta pozitia data (f.d. 162,
vol. I). Insd, daci ulterior, dinsul s-a dezis de acest acord, instanta de apel, in cumul

3



cu alte probe, urma sa faca o apreciere justa a acestuia.

Instanta de recurs a relevat si faptul ca, inculpatului si avocatului, fiindu-le
prezentate materialele dosarului pentru a face cunostintd dupa finisarea urmaririi
penale, nu au avut careva cereri si obiectii asupra actiunilor de urmarire penald, au
semnat procesul-verbal (f.d.161, vol. I).

6.3. Instanta de apel, superficial s-a expus si asupra procesului- verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 18 martie 2009, cit si in privinta
ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 14 septembrie 2009, emisa de
procurorul Procuraturii r-lui Rezina, I. Negreanu, in privinta colaboratorilor de politie
a CPS Rezina, care, s-a presupus ca |-au amenintat si influentat psihic pe inculpat.

La fel instanta de apel urma sa verifice legalitatea si circumstantele obtinerii
convorbirilor audio anexate in sedinta de judecata la dosar (f.d.42-78, vol.I), cit si,
calitatea lor probanta pentru cauza data.

In acest context, instanta de apel, judecind apelul, a omis si se expuni detaliat
si amdnuntit asupra tuturor argumentelor invocate in apelul procurorului, nu a
verificat si nu a dat apreciere tuturor probelor mentionate de acuzator in apel, pe care
repetat le-a sustinut in sedinta de judecata a instantei de apel, inclusiv: declaratiile
martorilor V. Dascal, P. Ursachi si V. Negruta, interceptarile audio unde Crijanovschi
Stepan a incercat sa-i invinuiasca pe Aurel si Radu Badarau de comiterea infractiunii,
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 561/000371 din 10 martie 2010.

6.4. Adoptind decizia de achitare a lui Crijanovschi Stepan, instanta de apel a
facut o selectare a probelor din dosar, luind ca baza acele probe favorabile
inculpatului si in asa mod a tras concluzia ca, fapta nu a fost comisa de inculpat, dar
de o alta persoana, invocind totodatd ca depozitiile depuse de catre martorii acuzarii
A. Badarau, R. Badarau, nu pot sta la baza invinuirii, deoarece sunt insuficiente si
neclare, precum si raportul de constatate tehnico-stiintifica nr. 561/000371 din
10.03.2001, deoarece acuzarea n-a prezentat careva probe precum ca, una din cele 3
voci de barbat 1i apartine lui Crijanovschi Stepan.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel n-a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, pronutindu-se numai pe o parte din probele
prezentate de parti. Prin asemenea judecare a cauzei, instanta de apel prematur a
concluzionat ca nu s-a dovedit vinovatia inculpatului de vreme ce probele prezentate
de procuror in sprijinul invinuirii, $i mentionate in cererca de apel, nu si-au gasit o
solutionare sub toate aspectele, complet si obiectiv, astfel, se conchide ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivelor in apel, nu si-a motivat solutia, avind in
vedere si aceste motive, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2011, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea fara modificari a
sentintei instantei de fond.

7.1 La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a conchis asupra faptului ca
primele declaratii date de catre Crijanovschi Stepan la 19 februarie 2009, prin care
inculpatul vina imputata nu a recunoscut-0 si, - ,,... a declarat ca la 01 februarie 2009
intre orele 08.00 si 15.00 el s-a aflat in or. Soldanesti, la gunoiste. Aproximativ la
orele 18.00 a ajuns acasa unde era §i tatal sau, Crijanovschi Petru si s-a culcat. La
02 februarie aproximativ la orele 04.00 inculpatul a plecat la gunoistea din or.
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Rezina, unde s-a aflat pina la orele 17.00. Aproximativ la orele 20.00 el a ajuns
acasa unde a fost intilnit de colaboratorii de politie care |-au condus la primaria din
sat unde el a luat vina asupra sa, deoarece a fost batut si se temea de colaboratorii
de polirie”, - sunt cele mai veridice, iar martorul Crijanovschi Petru, care este tatal
inculpatului a declarat ca Crijanovschi Stepan a dormit acasa in noapte de 01 spre 02
februarie 2009 iar dimineata a plecat la gunoiste, la fel reprezentatul legal al partii
vatamate Lisnic Gheorghe a declarat in instanta de judecata ca mama lui, Lisnic Olga
a spus vecinilor, care primii au gasit-o zacind jos la pamint, ca de ea s-au batut joc 3
sau 5 persoane; martorii Ungureanu Tatiana, Slobodeniuc Ecaterina, Cislari Maria,
Caracicovschi Gheorghe au declarat ca au vazut-o pe Lisnic Olga pind i1n momentul
cind au luat-o la spital. Ei au declarat ca Lisnic Olga vorbea ceva insa nu se intelegea.
Ei au intrebat-o prin semne daca cineva s-a batut joc de ea si ea a zis ca da, doar prin
semne si ca au dat-o jos de pe cuptor. Tot prin semne a zis ca au fost 3 sau 5
persoane; acuzatorul de stat, solicitind condamnarea inculpatului, s-a bazat doar pe
declaratiile martorilor Coadd Victor, Donica Vadim, Dascal Veaceslav, Ursachi
Petru, Lisnic Anatolie- toti colaboratori ai CPR Rezina dintre care Lisnic Anatolie si
Dascal Veceaceslav au fost imputerniciti sa efectueze urmarirea penala in cauza data.

La fel, instanta de apel, a mai indicat ca tinind cont si de indicatiile expuse in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2011,
verificind multilateral argumentele expuse in apelul procurorului, & mai retinut:

a) Declaratiile martorilor din partea acuzarii Lisnic A., Dascal V., Coada V. si
Ursachi P. nu au confirmat vinovatia inculpatului Crijanovschi S. de savirsirea
infractiunii incriminate.

b) In privinta procesului- verbal de audiere a banuitului Crijanovschi S. si a
actiunilor de verificare a declaratiilor la fata locului din 18 martie 2009, instanta de
apel a considerat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca inculpatul intr-
adevar nu a fost in casa la victima, a declarat i @ demonstrat ceea ce l-au invatat,
declaratiile lui privind temeiurile si modul comiterii infractiunii sunt superficiale,
neconcrete si absolut nu coincid cu circumstantele infractiunii comise, cu numarul si
modalitatea aplicarii victimei a leziunilor corporale.

c) Ceea ce tine de raportul de expertiza a microparticulelor din 30 martie 20009,
instanta de apel I-a apreciat critic, deoarece conform procesului- verbal de cercetare
la fata locului, strampii nu au fost ridicati si in procesul- verbal de ridicare in baza
caruia au fost ridicate hainele lui Crijanovschi S. nu sunt respectate conditiile legale
si anume 1n lipsa persoanelor la care se ridica bunurile trebuie sa fie membrii adulti ai
familiei prezenti sau reprezentantii Administratiei Publice Locale carora sa le fie
explicate drepturile. De asemenea chiar reprezentantul legal al partii vatamate a pus
la indoialda concluzia acestei expertize deoarece mama ei niciodatd nu se culca
imbracata in strampi, dar numai in camasa de noapte.

d) In ceea ce priveste acordul de recunoastere al vinovatiei, instanta de apel a
retinut ca, a fost incheiat ilegal, contrar art. 504 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece in cazul dat existd o infractiune deosebit de grava, astfel pedeapsa maxima
cu inchisoarea In baza art.151 alin.(4) Cod penal este de pind la 15 ani si, In
consecinta acesta ramine a fi un argument formal.

e) Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.561/000371 din 10 martie 2010
efectuat de Centru de Expertize Judiciare, la fel nu poate fi pus la baza hotaririi,
deoarece dialogul din inregistrarile depistate pe banda magneticd a microcasetei
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,TDK MC 60” este sustinut intre trei persoane cu voce de barbat insd de catre partea
acuzarii nu sunt prezentate probe precum ca una dintre cele trei voci de barbat ii
apartine anume lui Crijanovshi Stepan.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata din motiv
ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in sprijinul
invinuirii in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii
acestora, astfel n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv si,
respectiv nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, nu si-a motivat solutia si
neintemeiat a conchis asupra administrarii ilegale a probelor, prin ce a fost comisa
eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a considerat ca veridice declaratii depuse de inculpat la
19 februarie 2009, insa la 18 martie 2009 ultimul, nefiindu-i aplicatd vreo masura
preventiva, care 1i limita libertatea, si-a recunoscut vinovatia in cadrul audierii in
calitate de banuit cu aplicarea mijloacelor video (f.d.136), in aceeasi zi confirmindu-
le In cadrul actiunii de verificare a datelor comunicate la fata locului (f.d.139).

Ulterior, la 14 aprilie 2009, avind calitatea procesuala de invinuit S.
Crijanovschi din nou, in prezenta aparatorului, si-a recunoscut vina, povestind in
detalii despre circumstantele infractiunii comise (f. d. 159) si la 21 aprilie 2009 a
acceptat incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei (f. d. 162).

Fiind audiat in calitate de banuit la 19 februarie 2009 (f.d.52-53) S.
Crijanovschi, intr-adevar a negat vinovatia sa de comiterea faptei imputate,
declaratiile pe care instanta de judecata le-a reflectat in detalii in decizia sa, insa a
mai declarat cd nu a fost batut sau amenintat de catre nimeni, cind la 02 februarie
2009 a recunoscut vina in sectorul de politie, avind doar frica ca va fi batut, deoarece
cu el s-a discutat cu vocea tare.

Instanta de apel face referire la declaratiile lui Crijanovschi Petru, care nu a
fost audiat in instanta de judecatd, iar declaratiile lui precum ca fiul sdu Stepan
Crijanovschi in noaptea de 01 spre 02 februarie 2009 a dormit acasa, nu sunt
relevante, infractiunea fiind comisa, potrivit invinuirii, aproximativ la ora 20.00.

in acelasi timp martorul Lisnic Anatolie a declarat ca, audiindu-1 pe Petru
Crijanovschi in privinta locului aflarii feciorului sdu a primit rdspuns ca probabil
acesta a fost la Calin Vera, revenind acasi pe la orele 23%°-24%. insi instanta de apel
nu a apreciat declaratiile martorului in cauza desi le-a verificat in sedinta judiciara,
cum s-a afirmat in decizia atacata.

Asa fiind, aceste probe confirma doar, ca inculpatul a putut sa comita acea
infractiune la ora indicata in invinuire, iar versiunea de aparare inaintata de el precum
cd la ora 18% seara s-a aflat acasd, nu-si giseste confirmare.

Fiind audiat la 01 iulie 2009 in cadrul controlului efectuat de catre procuror in
baza art. 274 Cod procedura penala, Stepan Crijanovschi din nou a recunoscut ci el a
comis fapta respectiva, insa si acestui argument invocat in apel instanta de apel nu a
dat nici o apreciere.

Instanta de apel, de asemenea, a facut o interpretare a declaratiilor martorului
V. Dascal, facind concluzii gresite si eronate, dar in realitate acest martor a explicat
ca discutase la 02 februarie 2009 cu Stepan Crijanovschi in incinta Primariei Sircova,
r-nul Rezina vre-o 5 ore, fiind prezenti si alti colaboratori de politie, si pe parcursul



discutiilor avute ultimul si-a recunoscut vina, chiar iesind la fata locului si
demonstrindu-i in ce mod a patruns in gospodaria victimei.

La fel, instanta de apel a evitat sa aprecieze declaratiile martorului Petru
Ursachi, care in instanta de fond a declarat ca el este colaboratorul de politie care
impreuna cu A. Lisnic si V. Dascal |-au audiat pentru prima data pe inculpat, care a
recunoscut ca a comis infractiunea data, insa declaratiile sale nu au fost concrete, el
ba recunostea, ba refuza sa colaboreze, ba a invocat ca ar fi comis fapta data
impreuna cu Aurel si Radu, doi boschetari cu care era cunoscut.

Aceste declaratii sunt extrem de importante deoarece coroboreaza cu
declaratiile lui Aurel si Radu Badarau, precum si cu rezultatele concluziilor
specialistilor criminalisti in privinta convorbirilor interceptate intre Aurel si Radu
Badarau si Stepan Crijanovschi.

Anume declaratiile lui Stepan Crijanovschi ca ar fi comis fapta data impreuna
cu Aurel si Radu, au permis organului de urmarire penala sa efectueze unele actiuni
operative de investigatii, autorizate in modul prevazut de lege - interceptarea
declaratiilor intre Stepan Crijanovschi si Aurel si Radu Badarau, in cadrul carora
primul a reconfirmat vinovatia sa fata de persoanele in cauza.

La fel, instanta de apel nu s-a expus si a evitat sa cerceteze si sd aprecieze
declaratiile martorilor acuzarii Badarau Radu si Badarau Aurel, invocind ca
procurorul nu a putut sa prezinte martorii in sedinta.

Referitor la acesti martori, in sedinta instantei de apel au fost prezentate
documente ce au certificat imposibilitatea prezentarii martorilor pe viu, deoarece
Badarau Aurel este decedat, fiind anexat certificatul constatator al decesului iar in
privinta lui Badarau Radu au fost intreprinse toate masurile posibile pentru stabilirea
locului aflarii acestuia, insa fira rezultat pozitiv. In aceste circumstante, s-a dat citire
declaratiilor acestora facute anterior in instanta de apel si s-a solicitat aprecierea
acestora.

Instanta de apel neintemeiat a respins ca proba raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.561/000371 din 10 martie 2010, efectuata de CNEJ, deoarece efectuarea
masurii operative de investigatii a fost autorizatd in modul legal si efectuatd in
limitele normelor procesual- penale in vigoare in timpul urmaririi penale. Aceste
casete s-au aflat la pastrare la judecatorul de instructie pind la momentul in care au
fost solicitate de procuror pentru examinare in sedinta de judecatd. Totodata la
demersul partii acuzarii s1 a fost numitd expertiza respectiva care a dat rezultatele
fixate 1n raport.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 93 alin. (4) Cod de procedura
penald, aceste date sunt admisibile ca probe si necesitd a fi apreciate in context cu
celelalte probe in modul stabilit de art. 101 Cod procedura penala.

La fel, instanta de apel nejustificat a respins declaratiile martorului Negruta
Veronica (f.d.153-154 vol. II) care a declarat ca inculpatul in mod liber, nefiind
influentat de catre nimeni le-a povestit expertilor psihiatri cand in ce conditii, in ce
imprejurari, in ce mod a batut-o pe partea vatdmata Lisnic Olga in noapte de 01 spre
02 februarie 20009.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie
2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei in privinta lui Crijanovschi Stepan de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ca conform
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textului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2011,
prin care a fost respins ca nefondat apelul procurorului, si mentinuta fara modificari
sentinta instantei de fond, s-a observat ca, instanta de apel, in mod repetat a conchis
neintemeiat ca, probele prezentate de catre partea acuzarii au fost obtinute prin
aplicarea violentei, amenintarilor si, prin incalcarea normelor procesuale la efectuarea
urmaririi penale.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit art.24 alin.(4) Cod de
procedura penala, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine stititor, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Astfel spus, ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Rezina din 14
septembrie 2011 (vol.2, f.d.13, 93) privind neinceperea urmaririi penale pe
presupusul fapt de maltratare a lui Stepan Crijanovschi din lipsa elementelor
infractiunii, n-a fost contestata de partea apararii procurorului ierarhic superior si,
respectiv in ordinea art.313 Cod de procedura penald la judecatorul de instructie,
deci, pe cale de consecinta s-a considerat ca inculpatul fiind asistat de avocat si-a ales
pozitia de aparare independent de instantd, ceea ce a prezumat ca dinsul a fost de
acord cu concluziile procurorului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel (vol.3,
£.d.60), aceasta ordonanta a procurorului nici n-a fost data citirii in instanta si,
respectiv n-a fost obiect al cercetarii judecatoresti, insa instanta de apel contrar
prevederilor art.24 alin.(3) Cod de procedura penald, - nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit interesele legii, a acceptat
predispus pozitia apararii considerind inadmisibile in calitate de proba declaratiile
inculpatului facute in cadrul urmaririi penale, prin care acesta a recunoscut faptele
incriminate.

Solutia instantei de apel, in acest sens nici nu este argumentata prin prisma
prevederilor art. 94 Cod de procedura penala coroborate cu art.95 Cod de procedura
penald, or in acest context urma sd se retind faptul cd, ordonanta procurorului in
Procuratura r-lui Rezina din 14 septembrie 2011 (vol.2, f.d.13, 93) privind
neinceperea urmaririi penale pe presupusul fapt de maltratare a Iui S. Crijanovschi nu
a fost contestata de partea apararii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta fara modificari sentinta
instantei de fond.

10.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca Crijanovschi Stepan urmeaza a fi achitat pe capatul de
invinuire incriminat din motiv ca desi exista fapta prejudiciabila — vatimarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul lui Lisnic
Olga, de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilit faptuitorul in ordinea
prevazuta de lege. Astfel, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si
veridice, care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ultima fiind bazata pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei
sentinte de condamnare.



Aceste imprejurari au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor.

11. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocind faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele
prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii in ansamblu, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, astfel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv si, respectiv nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate
in apel, nu gi-a motivat solutia si neintemeiat a conchis asupra administrarii ilegale a
probelor.

Instanta de apel nu s-a expus si a evitat sa cerceteze si sa aprecieze declaratiile
martorilor acuzarii Baddarau Radu si Badardu Aurel, invocind ca procurorul nu a putut
sa prezinte martorii in sedinta. Referitor la acesti martori, in sedinta instantei de apel
au fost prezentate documente prin care s-a certifict imposibilitatea prezentarii
martorilor pe viu, deoarece Badardu Aurel este decedat, fiind anexat certificatul
constatator al decesului iar in privinta lui Badarau Radu au fost intreprinse toate
masurile posibile pentru stabilirea locului aflarii acestuia, insa fara rezultat pozitiv.

In aceste circumstante, s-a dat citire declaratiilor acestora ficute anterior in
instanta de apel si s-a solicitat aprecierea lor. Argumentind solutia adoptata, instanta
de apel a constatat ca inculpatul nu a fost in casa la partea vatamata Olga Lisnic, insa
nu a facut o apreciere corespunzatoare concluziilor expertului expuse in materialele
dosarului precum ca pe hainele victimei si ale inculpatului s-au gasit unele
microparticule identice si nu a explicat provenienta acestora, fiind invocat un
argument netnsemnat.

Instanta de apel nejustificat a respins declaratiile martorului Negruta Veronica
(f.d.153-154, vol. Il), care a declarat ca inculpatul in mod liber, nefiind influentat de
catre nimeni le-a povestit expertilor psihiatri cind, in ce conditii, in ce imprejurari, in
ce mod a batut-o pe partea vatamata Lisnic Olga in noapte de 01 spre 02 februarie
2009.

Astfel, instanta de apel, la adoptarea deciziei de achitare a inculpatului, a facut o
selectare a probelor din dosar, luind ca baza cele favorabile inculpatului si
concluzionind cd fapta nu a fost comisa de el dar de o altd persoana, la fel,
mentionind ca declaratiile martorilor Badarau Radu si Badarau Aurel si raportul de
constatare tehnico-sriintifica nr. 561/000371 din 10 martie 2011 nu pot sta la baza
invinuirii, deoarece acuzarea nu a prezentat careva probe precum ca, una din cele trei
voci de barbat 1i apartine lui Crijanovschi Stepan.

12. Verificind argumentele recursului procurorului in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins Cu mentinerea
hotaririi atacate din urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat ca temeiuri pentru recurs
pct.6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Insa, Colegiul penal largit constatd ca argumentele din recursul declarat sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
decizia instantei de apel corespunzind tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar ca declarayiile
inculpatului date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, sustinute in cadrul sedintei instantei de apel, conform carora, acesta nu
si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, a mentionat ca nu o cunostea
pe Lisnic Olga, in cadrul urmaririi penale a recunoscut fapta fiindca a fost influentat
si amenintat de colaboratorii de politie ai CPR Rezina; declarariile reprezentantului
legal ai partii vatamate Lisnic Gheorghe, conform carora, Lisnic Olga este mama sa,
a aflat despre cele intimplate de la vecini, cind a venit la Rezina mama sa era deja
internatd in spital, era in comad, din spusele vecinilor Care au gasit-o, a inteles ca ea le-
a zis de 3 sau 5 persoane, din casa nu a disparut nimic, banii erau la vedere, pretentii
fata de inculpat nu avea insa a insistat sa fie gasit faptuitorul; declarariile martorilor
Ungureanu Tatiana, Slobodeniuc Ecaterina,Ciglari Maria, Caracicovschi Gheorghe,
date in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti si verificate in sedinta
instantei de apel, conform acestor declaratii, Lisnic Olga a mentionat de 3 sau 5
persoane, pe care nu-i cunostea, avea urme ca si cum ar fi gituit-0 cineva, avea la ochi
vinatai, in cap era batuta, in casd era dezordine, spunea ca au batut-0 si violat-0
persoanele mentionate fiindca vroiau bani; declaratiile martorului Calin Vera, care il
cunostea pe inculpat fiindcd lucra la ea pe bani, nu facea abuz de bauturi alcoolice,
cind el nu avea de lucru in sat se ducea la gunoiste si Stringea sirme, dupa cele
intimplate cu Lisnic Olga, I-a intrebat de ce a facut asta si el i-a raspuns ca nu a fost
la ea si nici nu avea ce cauta acolo; declaragiile martorului Cu¢ Andrei, conform
carora, el era vecin cu inculpatul si in relatii bune, cunoaste ca acesta nu facea abuz
de bauturi alcoolice, lucra cu ziua la oameni pentru bani sau haine dar nu pentru vin,
I-a povestit ca a fost batut de aceea a recunoscut vina; cit si declaragiilor martorilor
acuzarii Dascal Veaceslav, Ursachi Petru, Lisnic Anatolie, Coada Victor, conform
carora, inculpatul nu era acasa, s-au intilnit cu el in drum, era cu rucsacul in spate, era
treaz, a zis ca vine de la gunoiste, l-au dus la primarie, unde au discutat cu el vreo 5
ore, a recunoscut ca a savirsit fapta datd dar nu a indicat direct pe cine a omorit, el pe
parcursul discutiilor ba recunostea ba nega cele savirsite; toate acestea cit si celelalte
materiale ale cauzei ca: procesul-verbal de audiere suplimentara a banuitului din 18
martie 2009 (f.d.83-84), procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 18 martie 2009(f.d.139), procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 02 februarie 2009 (f.d.6), raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr.136a-2009 din 20 martie 2009 (f.d.133), raportul de expertiza medico-legala nr.33
din 27 februarie 2009(f.d.34), raportul de expertiza a microparticulelor nr.769, 770
din 30 martie 2009(f.d.110), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.561 din 10
martie 2010, fiind verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, au indus ca concluziile despre achitarea lui Crijanovschi Stepan de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat, sa fie juste si intemeiate.
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Astfel, instanta de apel intemeiat a retinut ca instanta de fond a examinat cauza
minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate just
concluzionind ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate nu a fost
dovedita iar probele prezentate instantelor de fond au fost obtinute prin incalcarea
normelor procesuale, la efectuarea urmaririi penale.

Din analiza declaratiilor lui Crijanovschi Stepan date in calitate de banuit,
invinuit, precum si cele din sedinta de judecata, instanta de apel a constatat ca acestea
difera, just considerindu-le cele mai veridice pe cele din 19 februarie 2009, anume
acestea fiind in coraborare si cu declaratiile martorilor Crijanovschi Petru, care a
confirmat faptul ca fiul sau a dormit acasa in noaptea de 01 spre 02 februarie 2009
lar dimineara a plecat la gunoiste; ale martorilor Calin Vera si Cut Andrei, la fel,
instanta de apel a dat o apreciere corecta declaratiilor reprezentantului legal al partii
vatamate Lisnic Gheorghe, ale martorilor Ungureanu Tatiana, Slobodeniuc Ecaterina,
Cislari Maria, Caracicovschi Ghorghe, toti ei declarind ca au vazut-o pe partea
vatamata pina la plecarea la spital, ea era constientd, a mentionat, prin semne, ca a
fost batutd de 3 sau 5 persoane si ca a fost violata, astfel instanta de apel just
mentionind ca organul de urmarire penala nu a intreprins masurile operative necesare
pentru stabilirea acestor 3-5 persoane, despre care a mentionat si martorul Cislari lon
(f.d.20), care a vazut aceste persoane care erau de gen masculin, erau in stare de
ebrietate si se aflau linga un automobil in mijlocul drumului.

La fel, instanta de apel intemeiat a conchis precum ca din analiza depozitiilor
martorilor Coada Victor, Donica Vadim, Dascal Veaceslav, Ursachi Petru si Lisnhic
Anatolie, toti colaboratori ai CPR Rezina, s-a constatat ca intre acestea sunt mai
multe divergente, persoanele date nu au intreprins masurile necesare indreptate la
descoperirea crimei savirsite, au ignorat depozitiile victimei si ale martorilor privind
comiterea infractiunii de catre 3 sau 5 persoane, n-au Intreprins masuri pentru
stabilirea acestor persoane, au actionat in privinta lui Crijanovschi Stepan, care era
pentru ei o ,,persoand suspectd", CU SCOP Ca sa recunoascd vina, §i sa reproduca
actiunile sale la fata locului cu ajutorul unui manechin.

Cit priveste procesul- verbal de audiere a banuitului si a actiunilor de verificare
a declaratiilor lui la fata locului din 18 martie 2009, instanta de apel intemeiat a
mentionat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca inculpatul intr-adevar nu
a fost in casa la victima, a declarat si a demonstrat ceea ce l-au invatat, declaratiile lui
privind temeiurile si modul comiterii infractiunii au fost superficiale, neconcrete si
absolut nu au coincis cu circumstantele infractiunii comise, cu procesul- verbal de
cercetare la fata locului, cu numarul si modalitatea aplicarii victimei a loviturilor 1n
raport cu leziunile depistate la aceasta iar recunoasterea crimei de catre Crijanovschi
Stepan a fost impusa de catre organul de urmarire penala.

Cit priveste ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din 14 septembrie
2009 (f.d.11,vol.ll) pe faptul constringerii exercitate de catre colaboratorii CPR
Rezina asupra lui Crijanovschi Stepan, instanta de apel corect a mentionat ca aceasta
nu putea fi luata in consideratie, deoarece ansamblul de circumstante constatate pe
cauza datd au indicat la neconcordanta, contradictia intre probele prezentate de
organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel justificat a apreciat ca declaratiile inculpatului de la fata
locului nu au coincis cu circumstantele stabilite potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 02 februarie 2009 (f.d.6), inculpatul a indicat ca a cautat
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banii pe lejanca dar conform procesului- verbal mentionat si declaratiilor martorilor
mentionati mai sus, pe lejanca era ordine, dezordine era pe pat; inculpatul a aratat ca
a rupt firul de la telefonul stationar, insa cablul de la telefon era tdiat.

La fel, corect a fost apreciata ca neclara si situatia -daca Crijanovschi Stepan ar
fi recunoscut imediat savirsirea crimei dupa ce a fost la primarie, unde o careva
explicatie de la acesta nu a fost luata, atunci, de ce a fost nevoie tocmai de 5 ore
pentru "a lucra" cu acesta, daca el ar fi recunoscut initial savirsirea infractiunii.

Aceasta situatie, just a impus concluzia ca organul de urmarire penald a
actionat tendentios, ceea ce contravine legislatiei procesual- penale.

La fel, instanta de apel just nu a admis ca proba si raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.561/000371 din 10 martie 2010, efectuat de Centru de Expertize
Judiciare, fiindcd dialogul din inregistrarile depistate pe banda magnetica a
microcasetei ,,IDK MC 60" era sustinut intre trei persoane cu voce de barbat nsa, de
catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe precum ca, una dintre cele trei voci
de barbat ii apartinea anume lui Crijanovshi Stepan, rupturile de fraze invocate de
catre partea acuzarii ca probe, neputind fi luate in consideratie deoarece nu au indicat
cu certitudine cd Crijanovschi Stepan ar fi comis crima.

Mai mult ca atit, aceastda inregistrare a fost efectuata fara respectarea
prevederilor art. 135-136 Cod de procedura penala (in vigoare pina la modificarile
din 27 octombrie 2012), adica cu incalcari grave a procedurii penale (art. 94 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald) si ca urmare ea urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau legal a respins ca
proba inadmisibila si- acordul de recunoastere al vinovatiei incheiat intre inculpat si
procuror, fiindca legislatia nu permite incheierea unui astfel de acord in cazul cind,
infractiunea comisa este, conform art. 16 Cod penal, una deosebit de grava.

Mai mult ca atit, conform art. 94 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentinzei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obyinute prin promisiunea sau acordarea
unui avantaj nepermis de lege, in cazul dat, anume incheierea acestui acord de
recunoastere al vinovatiei reprezentind obtinerea acelui avantaj nepermis de
legislatie.

In baza celor mentionate, instanta de recurs concluzioneazi ci sunt intemeiate
concluziile instantei de apel, conform carora, desi exista fapta prejudiciabila —
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul
cet. Lisnic Olga, de catre organul de urmarire penald nu a fost stabilit faptuitorul in
modul prevazut de lege, probe confirmative a vinovatiei lui Crijanovschi Stepan nu
au fost prezentate, astfel fiind relevante prevederile art. 389 Cod de procedura penala,
conform carora, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infracsiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Din aceste considerente, recursul procurorului va fi respins din motivele
invocate mai sus, nefiind prezente careva temeiuri pentru admiterea lui.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2013 1n cauza penald in privinta lui
Crijanovschi Stepan Petru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la data de 29 octombrie
2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu

lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan
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