Dosarul nr.1ra-1267/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015, declarat de
avocatul Popa Grigore Tn numele inculpatului
Andreico Ruslan lon, nascut la 06 septembrie
1976, originar din or.Leova, domiciliat Tn
mun.Chisinau, bd.Moscova 12, ap.39.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 04.07.2013 - 24.03.2015,
2. Instanta de apel: ~ 01.06.2015 - 23.11.2015,
3. Instanta de recurs: 24.05.2016 - 29.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 24 martie 2015, Andreico
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 unitati conventionale.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Andreico Ruslan, la 22 iunie 2013, n jurul orelor 13.23-
13.45, aflindu-se pe str.Calea Iesilor nr.5, mun.Chisindu, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directd, a patruns in autocamionul mixt de
model ,,Mercedes Furgon”, cu nr/i UN BC 451, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil
de model ,,Nokia” la pretul de 900 lei, o geanta pentru barbati din piele la pretul de 255 euro,
echivalentul sumei de 4164,14 lei, in care se aflau bani in suma de 10000 lei, 200 euro, un
pulover pentru barbati la pretul de 300 lei si un sort la pretul de 80 lei, cauzindu-i partii
vatamate Pavlinciuc Vadim o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de
18710,15 lei.

Tot el, n perioada de timp 21-22 iunie 2013, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin acces liber a sustras din curtea blocului locativ de pe
str.Sucevita 154/1, mun.Chisinau, o bicicletd pentru copii, de model ,,Mustang” la pretul de
600 lei, cauzindu-i partii vatamate Odainic Ivan o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procuror, care a solicitat casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului R.Andreico, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri in partea data, prin care acestuia sa-i fie stabilitd o pedeapsd in baza art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, tinind cont de prevederile art.364! Cod de procedura penald, de 2 ani si 6
luni Tnchisoare, invocind ca pedeapsa stabilitd de prima instantd, in raport cu gravitatea
infractiunii comise, este prea blinda, astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale, restabilirea



echitatii sociale, corectarea inculpatului care anterior a fost condamnat de mai multe ori pe
infractiuni similare si acesta este consumator de substante narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in
aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
R.Andreico Tn baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, cu aplicarea art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni Tnchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis. Tn rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca, prima instan{d obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat i apreciat probele administrate in cauza,
care dovedesc cu certitudine vinovitia lui R.Andreico de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, insd la numirea categoriei si termenului pedepsei nu a tinut
cont de circumstantele reale ale cauzei, cd inculpatul anterior a fost judecat si pedeapsa
aplicata este prea blinda in coraport cu infractiunea comisa i persoana acestuia.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gradul de
pericol social al infractiunii comise, care face parte din categoria celor mai putin grave,
savirsite cu intentie, de persoana inculpatului care a recunoscut vina, partea vatamata nu are
pretentii materiale fata de el, ca anterior de nenumarate ori a fost condamnat pentru infractiuni
similare, a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului R.Andreico nu este posibila fara
izolarea lui de societate, retinind faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, Cit
si altor persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul G.Popa n
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu menginerea sentintei, pe motiv ca apelul gresit a
fost admis; - instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie ca inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, partea vatimata nu are careva pretentii; - instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa
maxima retinind doar ca circumstanta agravanta faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat;
- inculpatul la momentul pronuntarii sentintei nu era in stare de recidiva, iar dupa pronuntarea
ei a achitat amenda stabilita.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care
a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza cd hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizind temeiul invocat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui R.Andreico
in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel, precum ca
acecasta fara a-si motiva solutia, neintemeiat a casat sentinta si i-a Stabilit inculpatului o



pedeapsa mai aspra — inchisoarea cu executarea ei reald, prin ce a ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnat R.Andreico, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de pina la 4 ani.

Conform prevederilor art.364* alin.(8) Cod penal, in baza ciruia a fost examinatd cauza,
in cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea.

Instanta de apel, luind in consideratie ca infractiunea comisd de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai pufin grave, ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait in cele comise, precum si circumstantele ce caracterizeaza persoana acestuia - ca
anterior a mai comis infractiuni fiind condamnat, dar nu si-a tras concluziile necesare si din
nou a savirsit infractiune, a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia nu poate avea loc decit
prin izolarea lui de societate.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul refine ca instanta de apel a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite,
de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana
faptul ca acesta anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni similare, insa careva concluzii
nu a facut si din nou a comis infractiune, astfel corect a ajuns la concluzia privind aplicarea
inculpatului R.Andreico a pedepsei inchisorii cu executarea ei reala.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante prezente In cauza, si anume ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, este lipsita de temei, deoarece instanta a
refinut aceste circumstante si si-a motivat solutia in aceasta parte, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabild, in limita sanctiunii normei penale de care a fost recunoscut vinovat, cu
respectarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod penal, pedeapsa fiind individualizata conform
prevederilor legale.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele
de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia este bine argumentata,
motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Argumentele recurentului, precum ca instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa maxima
posibila, or, la momentul comiterii infractiunii acesta nu se afla in stare de recidiva, nu pot fi
retinute, deoarece instanta nu a constatat ca in cauza infractiunea a fost comisa in stare de
recidiva. Instanta a indicat doar ca infractiunea a fost savirsita de catre o persoana care anterior
a fost condamnatd pentru infractiuni similare, circumstanta ce agraveaza raspunderea lui
R.Andreico si care a fost retinuta ca agravanta in rechizitoriu, conform art.77 Cod penal, insa
pe care prima instanta a ignorat-0, din aceste considerente instanta de apel a si intervenit n
partea stabilirii pedepsei, aplicindu-i inculpatului o sanctiune mai aspra (f.d.26, 68 v.1).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la faptul ca inculpatul a achitat
amenda imediat dupd pronuntarea sentintei, deoarece conform art.64 alin.(3') Cod penal, n
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea
devine executorie, insa executorie devine hotarirea, cind aceasta ramine defintivd potrivit
art.466 alin.(3), 468 alin.(1) Cod de procedura penald. Prin urmare, inculpatul a facut uz de



dreptul sdau de a achita in jumatate amenda stabilita, iar faptul dat nu poate fi retinut ca o
circumstanta atenuanta.

Totodata, achitarea amenzii nu este o circumstantd care conditioneaza raminerea
definitiva si executorie a hotaririi judecatoresti. Faptul ca inculpatul a achitat amenda in baza
unei sentinte care nu era defenitiva si executorie, nu limiteaza dreptul instantei de a adopta o
alta hotarire, care a fost contestata de catre procuror in latura stabilirii pedepsel.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
la care face referintda recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise si individualizata conform
prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul G.Popa in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Grigore in numele
inculpatului Andreico Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 noiembrie 2015, in cauza penalda in privinta lui Andreico Ruslan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



