Dosarul nr.1re-127/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,

lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 14 ianuarie 2016, declarat de
condamnatul
Horos Alexei Andrei, nascut la 05
decembrie 1967, originar si domiciliat in
s.Suruceni, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 07.10.2015 - 14.01.2016,
2. Instanta de recurs: 06.06.2016 - 29.06.2016.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecariei Botanica, mun.Chisindu din 20 decembrie 2012, Horos
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 9 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013 si
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, apelul si, respectiv
recursul condamnatului au fost respinse, astfel, sentinta a devenit irevocabila.

3. Horos Alexei a depus o cerere la Procuratura sec.Botanica, mun.Chisinau, solicitind
revizuirea procesului penal, prin care a fost condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 9
ani inchisoare, invocind ca dupa adoptarea sentintei au fost stabilite noi circumstante, de care
instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi si care dovedesc ca dinsul este nevinovat.

4. Prin ordonanta din 17 iulie 2015, emisa de Procuratura sec.Botanica, mun.Chisinau,
nu s-a admis cererea condamnatului A.Horos fiind refuzat in deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal, din lipsa temeiurilor prevazute de art.458 Cod de procedura
penala.

5. La 02.10.2015, condamnatul A.Horos, in baza prevederilor art.313 Cod de
procedurd penala, s-a adresat in instanta de judecatd cu plingere, prin care a solicitat anularea
ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal din 17.07.2015,
prin care a solicitat declararea nulitatii ordonantei contestate si initierea procedurii de
revizuire a procesului penal in privinta sa, invocind ca, la pronuntarea hotaririlor, prima



Instanta si instanta de apel nu au apreciat critic declaratiile martorilor care sint false, precum
si celelalte probe.

6. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 14 ianuarie 2016, plingerea
declarata de catre condamnatul A.Horos a fost respinsa, din motiv ca ordonanta de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal din 17.07.2015, este intemeiatd si
corespunde cerintelor art.458 Cod de procedura penala.

Instanta a mentionat ca, din plingerea condamnatului A.Horos nu rezultd un temei
rezonabil pentru a fi ceruta revizuirea, iar potrivit jurisprudentei CEDO, nici o parte din
proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti definitive si executorii
doar in scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei.

La fel, instanta a indicat ca, conform prevederilor art.4 din Protocolul 7 CEDO
redeschiderea procesului penal poate avea loc dacd fapte noi sau recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de naturd sa afecteze hotarirea
pronuntata.

Prima instanta, a conchis ca A.Horos nu a invocat careva circumstante noi, ce nu ar fi
fost cunoscute la momentul judecarii cauzei in prima instanta, in cea de apel si recurs, mai
mult ca atit, Tn spetd, nu exista circumstante ce ar determina, in conditiile art.458 Cod de
procedura penald, initierea procedurii de revizuire a procesului penal, astfel ca hotarirea
adoptata de Procuratura Botanica este una legala.

7. Hotarirea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

8. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, condamnatul A.Horos, la 06 aprilie
2016 si 12 mai 2016 a declarat recursuri Tn anulare, care se vor examina ca un recurs unic,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu admiterea cererii de revizuire,
invocind ca instanta a dat o apreciere arbitrard circumstantelor si probelor din dosar, astfel ca
a emis o solutie neintemeiata.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tn raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul Tn care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penald in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din materialele cauzei se constatd ca, chestiunea care a fost examinatd de catre
judecatorul de instructie, se referd la cele reglementate de art.313 Cod de procedura penald,
ce tin de solutionarea plingerilor Tmpotriva actelor sau actiunilor ilegale ale organului de
urmarire penala sau alte organe care exercita activitatea speciald de investigatii.



Dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele hotariri
Jjudecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului saulsi
recursului. In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasci nu parcurge aceste cii
consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in temeiul prevederilor art.313 Cod de procedura
penala, adicd in legdturd cu actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organului care exercitd activitate speciald de investigatii, aceastd hotarire, desi a devenit
irevocabild, nu mai este pasibila de drept de a fi contestatd prin intermediul recursului in
anulare.

Rezultd cd recursul in anulare de pe rol, In aspectul vizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de condamnatul A.Horos, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. Tn conformitate cu prevederile art.432, 452-453, 456 Cod de procedurd penal,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Horos Alexei,
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 14 ianuarie 2016, in propria lui
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 22 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



