Dosarul nr.1ra-1263/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, declarat de avocatul
Raciula Alexandru in numele inculpatului si inculpatul
Crivoi lvan Mihail, nascut la 11 iunie
1980, originar din  s.Mosana, r-nul
Donduseni, domiciliat in  mun.Balfi,
str.Suceava 19, ap.47.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.01.2015 - 24.12.2015;
2. Instanta de apel: 09.02.2016 - 09.03.2016;
3. Instanta de recurs:  24.05.2016 - 29.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015, Crivoi Ivan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal,
la amenda in marime de 500 unitati conventionale si in baza art.361 alin.(1) Cod penal, la
amenda in marime de 200 unitati conventionale.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Crivoi lvan, fiind administratorul SRL
»Crivautolux” si unicul fondator al intreprinderii cu cota de participare 100%, a incheiat la
01.04.2012 contractul de locatiune cu rdscumpdrarea ulterioara nr.1, cu Tonciuc Vladimir,
administratorul SRL ,,Stromacom”, unicul fondator al intreprinderii cu cota de participare
100%, proprietarul unui complex de bunuri imobile, amplasate pe str.Stefan cel Mare 191,
mun.Balti, cu valoarea de piata 39352609 lei.

In temeiul contractului de locatiune cu rascumpdrarea ulterioara nr.1 din 01.04.2012,
SRL ,,Stromacom”, in persoana administratorului Tonciuc Vladimir, a transmis in folosinta
temporara catre SRL ,,Crivautolux”, in persoana administratorului Crivoi Ivan, pentru
realizarea activitatilor, bunuri imobile amplasate pe str.Stefan cel Mare 191, mun.Balti,
alcdtuite dintr-o cladire administrativa cu 4 etaje, atelier pentru lucrari de reparatie si un teren
amenajat pentru parcarea unitatilor de transport, pe un termen de 1 an si 6 luni de la data
semndrii pind la 31.12.2013, cu conditia efectudrii de catre SRL ,,Crivautolux” a tuturor
achitarilor, marimea lunara a platilor constituiind, potrivit anexei nr.1 la contract, 15000 lei.

Pe parcursul executarii prevederilor contractuale, SRL ,,Crivautolux” a inregistrat
intirzieri la achitarea platilor pentru locatiune, transferind pe contul SRL ,,Stromacom”, din
suma cuvenita de 315000 lei, doar suma de 80000 lei, dintre care 60000 lei la 10.10.2012 si
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20000 lei la 30.05.2013, acumulind la expirarea termenului contractual, datorii la plata
locatiunii, in suma de 235000 lei.

In vederea credrii unei situatii favorabile in relatiile cu SRL ,,Stromacom” si justificarii
neachitarii datoriei la plata locatiunii, la 18.11.2013, SRL ,,Crivautolux” a intocmit si
eliberat, factura fiscald Seria FB nr.4363350, adica un document oficial de evidenta stricta
contabila, care genereaza drepturi si obligatiuni fiscale, in care intentionat si nejustificat, la
indicatia si sub responsabilitatea directorului intreprinderii, care 0 gestioneaza si solutioneaza
toate chestiunile legate de activitatea ei, au fost introduse date false cu privire la executarea
unor lucrari si servicii in interesul SRL ,,Stromacom”, legate de obiectul aflat in locatiune, in
suma totala de 336559 lei, si anume: lucrari de reparare a transformatorului TM 160 Kva in
suma de 49773,62 lei s1 22785,46 lei, care desi se afld pe teritoriul nominalizat este la balanta
unei alte intreprinderi - SA ,,Locuinta Balti” in proces de lichidare si lucrari de reparatie a
drumului in suma de 264000 lei, care faptic nu au fost executate, adica a fost confectionat un
document oficial fals, care a capatat valoare juridica prin aplicarea pe el a stampilei
intreprinderii si a semnaturii directorului acesteia Crivoi lvan, care isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, de consecinte si dorea survenirea lor.

Documentul oficial fals, factura fiscala Seria FB nr.4363350 din 18.11.2013, care este
un document de evidentd strictd contabild, generator de drepturi si obligatiuni fiscale, la
indicatia si sub responsabilitatea directorului intreprinderii SRL ,,Crivautolux” Crivoi lvan,
care 0 gestioneaza si solutioneaza toate chestiunile legate de activitatea ei, a fost detinut si
folosit prin transmitere catre SRL ,,Stromacom”, inducind in eroare factorii de decizie ai
intreprinderii cu privire la veridicitatea informatiei continute in factura, iar la 22.11.2013
catre IFS mun.Balti.

Tot el, Crivoi Ivan a comis actiuni de samavolnicie, adica de exercitare a unui drept
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, actiuni soldate cu daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, in
urmatoarele circumstante.

In temeiul contractului de locatiune cu rascumpararea ulterioard nr.1 din 01.04.2012,
SRL ,,Stromacom”, in persoana administratorului Tonciuc Vladimir, a transmis in folosinta
temporard catre SRL ,,Crivautolux”, in persoana administratorului Crivoi Ivan, pentru
realizarea activitatilor, bunuri imobile amplasate pe str.Stefan cel Mare 191, mun.Balti,
alcatuite dintr-o cladire administrativa cu 4 etaje, atelier pentru lucrari de reparatie si un teren
amenajat pentru parcarea unitatilor de transport, pe un termen de 1 an si 6 luni de la data
semnarii pina la 31.12.2013, cu conditia efectuarii de catre SRL ,,Crivautolux” a tuturor
achitarilor, marimea lunara a platilor constituiind, potrivit anexei nr.1 la contract, 15000 lei.

Pe parcursul executarii prevederilor contractuale, SRL ,,Crivautolux” a inregistrat
intirzieri la achitarea platilor pentru locatiune, transferind pe contul SRL ,,Stromacom”, din
suma cuvenita de 315000 lei, doar suma de 80000 lei, dintre care 60000 lei la 10.10.2012 s1
20000 lei la 30.05.2013, acumulind la expirarea termenului contractual, datorii la plata
locatiunii, Tn suma de 235000 lei.

Incepind cu 30.11.2013 si pina la 04.02.2015, factorii de decizie a SRL ,,Crivautolux”
in persoana administratorului Crivoi lvan, care gestioneaza intreprinderea si solutioneaza
toate chestiunile legate de activitatea acesteia, actionind in mod intentionat, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe care le-a prevazut si le-a dorit, contrar
solicitarilor inaintate de administratia SRL ,,Stromacom” de a elibera imobilul transmis in
locatiune conform contractului nr.1 din 01.04.2012 si expirat la 30.11.2013, samavolnic,
exercitind Tn mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, un drept presupus al sau de a
ramine in continuare in posesia i folosinta bunurilor litigioase, pe motivul existenfei unor
datorii ale SRL ,,Stromacom” fatd de SRL ,,Crivautolux”, fara actionarea debitorului in
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instanta de judecatd, a refuzat eliberarea imobilului din str.Stefan cel Mare 191, ocupindu-1
abuziv pina la data de 04.02.2015, adica o perioada de 13 luni dupa expirarea termenului
contractului, continuindu-si desfasurarea faptica a activitatii economice, prin ce a incalcat
prevederile art.46 din Constitutia R.Moldova, care consemneaza ca dreptul de proprietate
privata este garantat, cauzind daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale SRL ,,Stromacom” in suma totald de 195000 lei, tinind cont de marimea
platit de 15000 lei pe luna.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul A.Raciula in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea 1n aceastd parte a unei noi hotdriri, prin care lui 1.Crivoi sa-i fie stabilita
pedeapsa in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal de 3 ani inchisoare si in baza art.361 alin.(1)
Cod penal de 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 3 ani s1 6 luni inchisoare, invocind cd instantd eronat a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art.79 Cod penal, in cauzd nefiind stabilite careva circumstante
exceptionale;

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care I.Crivoi sa fie achitat in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii; - instanta a apreciat arbitrar probele; - fapta comisa de catre
inculpat gresit a fost incadrata in prevederile art.361 alin.(1) Cod penal, totodata, eronat nu a
fost liberat de raspundere penald in conditiile in care a expirat termenul de prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul A.Raciula in numele inculpatului si admis
apelul procurorului, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata
in aceastd parte o noua hotarire, prin care procesul penal in privinta lui 1.Crivoi in baza
art.361 alin.(1) Cod penal a fost incetat, in temeiul art.60 Cod penal, din motivul expirarii
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald, iar in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite
o incadrare juridica corecta. Instanta a concluzionat ca probele verbale coroboreaza intru totul
cu cele material-scrise administrate in cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala. Astfel, instanta
a conchis ca probele cercetate si examinate in ansamblu, prezinta o situatie clard si fara dubii
a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Totodata, instanta de apel a considerat corecte concluziile primei instante privind
aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, care nu a recunoscut vina numai cu scopul de a
evita raspunderea penald, deoarece vinovatia acestuia se dovedeste prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate A.Terna, a martorilor V.Tonciuc, I.Blinova, M.Bolganschii,
L.Vangheli, 1.Begun, V.lstratii, E.Delinschi, T.Teterez si actele cauzei - copiile de pe
informatia si certificatul din Registrul cadastral al bunului imobil; fisele persoanelor juridice
SRL ,,Stromacom”, SRL ,,Crivautolux”, SRL ,Locuinta-Balti”, SRL ,Eleat-Serv’, SRL
,CRT-Montaj”; copia contractului de vinzare-cumparare din 28.05.2004; procesele-verbale
de ridicare, de examinare a bunului imobil si a documentelor din 14.08.2014; copiile -
extrasului din Registrul de Stat al persoanei juridice SRL ,,Eleat-Serv”; avizului de racordare
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nr.394 din 11.12.2012; actului de delimitare a instalatiilor electrice ale unitatii de distributie
fata de instalatia de utilizare ce apartine consumatorului in baza dreptului de proprietate si a
responsabilitdtii pentru exploatarea lor nr.181 din 03.04.2013; actului de admitere in
exploatare a instalatiei electrice de utilizare din 10.06.2013; procesului-verbal al adunarii
generale a actionarilor SRL ,Locuinta-Bal{i” din 11.07.2006; ordinului Ministerului
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale nr.2 din 14.01.2010; listei mijloacelor fixe si listei
materialelor de constructie a SRL ,,Locuinta-Balti” din 21.01.2008; procesului-verbal nr.1 al
sedintei comisiei pentru inventariere si copia listei de inventariere din 26.05.2014;
contractului de prestari servicii nr.228 din 13.02.2013; cererii nr.18 din 21.12.2012; facturii
fiscale seria nr.JL0047096 din 07.02.2013; anexei la contract; ordinului de platd nr.343 din
21.01.2013; procesele-verbale de examinare din 16.10.2014; de receptie a lucrarilor executate
si costul acestora din luna februarie 2012; copia procesele-verbale de ridicare si examinare
din 20-21.10.2014; factura fiscala seria nr.FB4363350 si actul lucrarilor efectuate din
18.11.2013; wvarianta electronicd a recipisei din 22.11.2013; factura fiscald seria
nrJA1574379 si actul lucrarilor efectuate din 30.04.2013 in baza contractului nr.157 din
28.01.2013; actul de verificare din 31.12.2013; factura de expeditie seria nr.ET345121 si
actul lucrarilor executate din 03.07.2013 in baza contractului nr.83 din 28.04.2013; actul de
verificare din 31.12.2013; factura fiscala seria nr.JL0047096 si contractul de prestari servicii
privind repararea utilajului electric din 07.02.2013; procesul-verbal de examinare din
21.10.2014; copia actului intocmit de IFS Balti nr.693253 din 15.10.2014; copia listei de
livrari scutite de virarea la buget a TVA din 30.12.2013; procesul-verbal de examinare din
17.12.2014, probe care au fost apreciate fiecare in parte si descrisa importanta lor pentru
cauza datd, in partea descriptiva a sentintei.

Totodata, instanta de apel, cu referire la stabilirea pedepsei, a considerat ca prima
instantd nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal.

Astfel, referitor la pedeapsa stabilita in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, cu
aplicarea art.79 Cod penal, instanta de apel a constatat ca norma data nu este aplicabila spetei
in cauza, nefiind stabilite careva circumstante exceptionale, ce ar permite aplicarea acesteia.
De asemenea, la aplicarea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei penale
si criteriile generale de individualizare a ei.

Prin urmare, tinind cont de gravitatea infractiunii comise, ce constituie infractiune
grava, motivul si scopul acesteia, de consecintele infractiunii, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de persoana celui vinovat si conditiile lui de viata, de comportamentul
acestuia la proces, de necesitatea corectarii si reeducarii lui, instanta de apel a conchis ca
corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar cu aplicarea pedepsei inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executarii ei pe un termen de proba, pedeapsa ce este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Totodata, retinind prevederile art.16 alin.(2) si art.60 alin.(1) lit.a) si (2) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca, la data pronuntarii sentintei, termenul de prescriptie aplicabil
pentru infractiunea incriminata inculpatului in baza art.361 alin.(1) Cod penal, expirase, fapt
pentru care, in temeiul art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, a considerat oportun de a
inceta procesul penal pe acest capat de invinuire, in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la apelul declarat de partea apararii, instanta de apel a mentionat ca
argumentele acestuia sint declarative, contrare probelor administrate, urmind a fi apreciate
critic, filnd si invocate doar in scopul evitarii raspunderii penale de catre inculpat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul in numele
inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de
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procedura penald, solicitad casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel pe motiv ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instantele au
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - instantele nu au luat in consideratie ca in
perioada 30.11.2013 - 04.02.2015 litigiul dintre SRL ,,Crivautolux” si SRL ,,Stromacom” se
afla in examinare in ordine civild; - nu au fost intrunite elementele infractiunii, lipsind dauna
in proportii deosebit de mari, invocatd a fi adusa partii vatamate, deoarece, reiesind din
notiunea de daund in proportii deosebit de mari, statuatd la art.126 Cod penal, plitile
contractuale nu sint incluse in aceasta; - faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita; -
instantele nu au tinut cont de faptul ca factura fiscala Seria FB nr.4363350 a fost recunoscuta
valabila atit prin actul IFS Balti nr.693253 din 15.10.2014 (necontestat), cit si prin hotaririle
judecatoresti din 10.02.2015, 07.07.2015, 28.10.2015, definitive si irevocabile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin
care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei art.427 alin.(1) pct.6), 8)
si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare
de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind norma respectiva la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Colegiul penal retine ca, instantele de judecata, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd, potrivit
art.101 din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui 1.Crivoi in comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(1) si 352
alin.(3) lit.d) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate in cauza - declaratiile inculpatului I.Crivoi, reprezentantului partii
vatamate A.Terna, a martorilor VV.Tonciuc, 1.Blinova, M.Bolganschii, L.VVangheli, 1.Begun,
V.lstratii, E.Delinschi, T.Teterez; copiile de pe informatia si certificatul din Registrul
cadastral al bunului imobil; fisele persoanclor juridice SRL ,,Stromacom”, SRL
,Crivautolux”, SRL ,,Locuinta-Bailti”, SRL ,Eleat-Serv”’, SRL ,,CRT-Montaj” si actele
cauzei, care sint descrise detaliat si argumentat in sentinta si decizia instantei de apel.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpat a faptelor
imputate, care intrunesc elementele infractiunilor de samavolnicie soldatd cu daune in
proportii deosebit de mari si confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, cu referire la cele invocate de recurent, precum cé infractiunea incriminata in
baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal
constatd cd aceste afirmatii sint eronate, fapta intrunind atit latura obiectiva, cit si cea
subiectivd a infractiunii, or, inculpatul, actionind in mod intentionat, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe care le-a prevazut si le-a dorit, contrar
solicitarilor naintate de administratia SRL ,,Stromacom” de a elibera imobilul transmis in
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locatiune conform contractului nr.1 din 01.04.2012, samavolnic, exercitind in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, un drept presupus al sdu de a ramine in continuare in posesia
si folosinta bunurilor litigioase, pe motivul existentei unor datorii ale SRL ,,Stromacom” fata
de SRL ,,Crivautolux”, fara actionarea debitorului in instanta de judecata, a refuzat eliberarea
imobilului din str.Stefan cel Mare 191, ocupindu-1 abuziv pe o perioada de 13 luni dupa
expirarea termenului contractului, continindu-si desfasurarea faptica a activitatii economice,
cauzind daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale SRL
,,Stromacom”.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele nu au luat in consideratie ca in perioada
30.11.2013 - 04.02.2015, litigiul dintre SRL ,,Crivautolux™ si SRL ,,Stromacom” se afla in
examinare in ordine civild, nu pot fi retinute.

In acest sens, instanta de recurs invedereazi ci actiunea civild la care se refera
avocatul a fost inaintata de SRL ,,Stromacom” impotriva SRL ,,Crivautolux” si nu invers,
obiectul acesteia fiind incasarea datoriei, recunoasterea facturii fiscale nelegale si obligarea
de a elibera imobilul ce-i apartine si bunurile care au fost date in arenda.

In contextul expus, inculpatul, in cazul in care considera ci i s-a adus atingere vreunui
drept al sau, ce reiese din contractul de locatiune cu rascumpararea ulterioara nr.1 din
01.04.2012, urma sa inainteze actiune civild impotriva SRL ,,Stromacom” cu solicitarile
respective. Contrar insa, inculpatul a preferat sa intreprinda actiuni care cad sub incidenta
normei penale ce reglementeaza infractiunea de samavolnicie.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, urmare formularii, la 23.09.2014, de catre SRL
»Stromacom”, a cererii de chemare in judecata, inculpatul, la 04.02.2015, a eliberat bunul
imobil litigios, adica pina la pronuntarea hotaririi Judecatoriei Balti din 10.02.2015.

Complementar, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului, precum
ca lipseste dauna in proportii deosebit de mari, precum si cd dauna ce reiese dintr-o plata
contractuala nu se contine in prevederile art.126 Cod penal, deoarece actiunile inculpatului,
examinate Tn prezenta cauza penald, nu {in de plata sau neplata unor obligatiuni contractuale,
ci de aspectul samavolnic al acestora, manifestate prin refuzul de a elibera bunul imobil
transmis 1n locatiune, inculpatul exercitind in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite,
un drept presupus al sau de a ramine in continuare in posesia si folosinta lor, cauzindu-i
persoanei juridice SRL ,,Stromacom” daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege.

Consecvent, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal, se considerd proportii deosebit de
mari, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la
momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 unitati conventionale de amenda.

Astfel, fiind stabilit ca in prezenta cauza au fost examinate actiunile samavolnice ale
inculpatului, manifestate prin refuzul de a elibera bunul imobil transmis in locatiune,
considerind ca este indreptatit sa o faca, fara actionarea presupusului debitorul in instanta de
judecata, ca dauna cauzata persoanei juridice SRL ,,Stromacom” constituie 195000 lei, tinind
cont de marimea chiriei lunare de 15000 lei, Colegiul penal conchide ca instantele de fond
corect au apreciat ca prejudiciul urmeaza a fi considerat ca facind parte din categoria celor
deosebit de mari si, respectiv, incadrind faptele descrise ale inculpatului in prevederile
art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, elementele infractiunii fiind intrunite,

Cu referire la infractiunea incriminatad in baza art.361 alin.(1) Cod penal, Colegiul
retine ca, recurentul invocd precum ca instantele nu au tinut cont de faptul ca factura fiscala
seria nr.FB4363350 a fost recunoscutd valabila atit prin actul IFS Balti nr.693253 din
15.10.2014 (necontestat), cit si prin hotaririle judecatoresti din 10.02.2015, 07.07.2015,
28.10.2015, definitive si irevocabile, faptei fiindu-i data o incadrare juridica gresita.



Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii drept irelevante din considerentul ca
instantele judecatoresti, prin hotaririle judecatoresti din 10.02.2015, 07.07.2015 si
28.10.2015, nu s-au expus asupra legalitatii facturii fiscale seria nr.FB4363350, acest capat
de cerere fiind lasat fard examinare, limitindu-se doar la sumele ce reies din contractul de
locatiune nr.1 din 01.04.2012.

Subsecvent, Colegiul penal conchide ca instantele de fond corect au incadrat faptele
inculpatului in prevederile art.361 alin.(1) Cod penal, or, s-a stabilit cu certitudine ca in
vederea crearii unei situatii favorabile in relatiile cu SRL ,,Stromacom” si justificarii
neachitarii datoriei la plata chiriei in baza contractului de locatiune, la 18.11.2013, SRL
,,Crivautolux” a intocmit si eliberat factura fiscala seria nr.FB4363350 - document oficial de
evidenta stricta contabild, care genereaza drepturi si obligatiuni fiscale, in care intentionat si
nejustificat, la indicatia lui 1.Crivoi, au fost introduse date false cu privire la executarea unor
lucrari si servicii in interesul SRL ,,Stromacom”, legate de obiectul aflat in locatiune, in suma
totald de 336559 lei, adica a fost confectionat un document oficial fals, care a capatat valoare
juridica prin aplicarea pe el a stampilei intreprinderii §i a semnaturii directorului acesteia
(1.Crivoi), care isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, de consecinte si
dorea survenirea lor.

Totodatd, Colegiul penal considerd ca instanta de apel just a apreciat cd la momentul
pronuntarii sentintei expirase termenul de prescriptic de tragere la raspundere penala,
prevazut de art.60 Cod penal, corect concluzionind de a inceta procesul penal in baza art.361
alin.(1) Cod penal.

Astfel, in opinia instantei de recurs, reiesind din cumul de probe amplu examinate de
instantele de fond, concluzia acestora privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate este justa si intemeiata, iar prevederile art.8 alin.(2) si (3) Cod de
procedura penald, invocate de catre inculpat in recurs nefiind pertinente spetei.

Din continutul hotaririlor recurate, rezulta ca instantele de judecata corect au constatat
faptele si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatului, descriindu-le in
partea descriptivd, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin cumulul de probe
administrate in cauza, care obiectiv au fost apreciate, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de catre recurent.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instantele au apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute
deoarece, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si apel, si nu poate constitui temei pentru recurs.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului partii apararii si admiterii apelului partii acuzarii,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

La aplicarea pedepsei in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, instanta de apel just a
tinut cont de prevederilor art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, ce Se
atribuie la categoria celor grave, motivul si scopul acesteia, de consecintele infractiunii, de
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de persoana celui vinovat si conditiile Iui de
viata, de comportamentul acestuia la proces, de necesitatea corectarii si reeducarii lui, si
corect a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta acestuia poate fi a
atins doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, Cu suspendarea executdrii ei
pe un termen de proba, pedeapsa ce este echitabild si individualizata conform prevederilor
legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in

7



drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia Tn cazul 1n care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Raciula Alexandru in numele
inculpatului Crivoi Ivan si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Crivoi Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



