Dosarul nr. 1ra-961/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul
din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, in
cauza penala, in privinta lui
Maneacov Leonid Amir, nascut la 29 octombrie 1978, originar i
domiciliat in mun. Chisinau, str. Gr. Vieru 22/5 ap. 32.

Termenul examinarii cauzei:

1.  Instanta de fond de la 22.01.2013 pina la 23.03.2015;

2.  Instanta de apel de la 22.06.2015 pina la 24.09.2015;

3. Instanta de recurs de la 08.04.2016 pina la 28.06.2016.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedura penali a fost legal
executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinaui din 23 martie 2015, Maneacov
Leonid, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut, cd inculpatul
Maneacov Leonid, la 28.10.2012, avind scopul dobindirii prin inseldciune a bunurilor
alte1 persoane, aflindu-se pe bd. Grigore Vieru, 17, mun. Chisindu a primit de la
Blanari Mariana un avans in suma de 1 800 lei, pentru confectionarea unui patuc pentru
copii, pretul caruia era de 2 300 lei, termenul executarii comenzii fiind stabilit pentru
data de 12.11.2012. Comanda cu privire la confectionarea patucului nu a fost executata
in termenul stabilit, dupa care fiind contactat telefonic, acesta nu mai radspundea.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, care a solicitat,
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care cet. Maneacov Leonid sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si a-1 stabili o pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 ani cu suspendarea executarii
pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa-i fie suspendat conditionat
pe termen de probatiune de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita anumite activitati ce tin de gestionare a mijloacelor banesti pe termen de 2 ani.

In motivarea apelului s-a invocat ca instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
faptul, ca alin. (2) art. 190 Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500
pina la 1000 u. c. sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati.

Astfel instanta a omis stabilirea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitdti, care este o pedeapsa
complementara obligatorie.



Totodata, considera pedeapsa in cauza, prea blindd, deoarece instanta la stabilirea
acesteia nu a tinut cont de gravitatea infractiunii, de faptul ca in privinta lui Maneacov
Leonid in Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu, se afld pe rol o cauza penalda pentru o
infractiune similara.

Acuzarea a mentionat ca, pedeapsa de 4 ani inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pe termen de 2 ani, va restabili echitatea sociala si va preveni comiterea de noi
infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si din partea altor persoane

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Afanas Marin in numele
inculpatului Maneacov Leonid, prin care a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta lui Maneacov Leonid.

in motivarea apelului, s-a invocat ci instanta n-a luat in consideratie declaratiile lui
Maneacov Leonid, care a recunoscut neexecutarea in termen a comenzii, dar nu ca a
ingelat-o pe partea vatdmata si precum cd, a dobindit ilicit bunurile acesteia, fapt care nu
poate fi impus ca a comis o infractiune.

Totodata a indicat ca, in actiunile lui Maneacov Leonid, lipseste latura obiectiva a
infractiunii imputate, deoarece ultimul n-a obtinut banii cu titlu de avans in valoare de
1800 lei, pentru confectionarea patucului din lemn pentru copii, 1n mod fraudulos sau prin
inseliciune ori abuz de incredere. Intre ultimii a avut loc o intelegere sub forma de
contract verbal, respectiv confirmindu-se relatiile intre acestia prin recipisa de primire a
banilor etc.

De asemenea, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva, deoarece intentiile
acestuia n-au fost indreptate iIn mod direct (sau indirect) la comiterea infractiunii de
escrocheriei, respectiv n-a dobindit ilicit banii indicati.

S-a mentionat ca, patucul de care este vorba a fost confectionat cu intirziere de 2-3
saptamini, respectiv faptul tergiversarii executarii lucrdrii nu poate servi temei pentru ca
ultimul sa fie supus raspunderii penale pentru o infractiune presupusa.

Legiuitorul explica ca, infractiunea de escrocherie necesitd a fi urmata imediat de
prejudiciile cauzate, insd in acest caz nu se poate vorbi despre careva prejudiciu material,
deoarece patucul cu pricina este si/sau a fost confectionat si se afla la domiciliul
inculpatului, Insa partea vatamata refuza sa-1 primeasca si sa achite mai intii restul banilor
in valoare de 500 lei, conform contractului, adica intelegerilor avute.

Mai mult, apelantul a mentionat ca, relatiile aparute intre ultimii poartd un caracter
civil, respectiv urmau a fi solutionate in cadrul unui proces civil de instanta judiciara si nu
in cadrul unei cauze penale

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015,
a fost respins apelul declarat de acuzatorul de stat ca nefondat.

A fost admis apelul avocatului Afanas Marin declarat in numele inculpatului
Maneacov Leonid, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Maneacov Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, se achita pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a invocat ca potrivit sentintei, inculpatul
Maneacov Leonid, la data de 28.10.2012, avind scopul dobindirii prin ingelaciune a
bunurilor altei persoane, aflindu-se pe bd. Grigore Vieru, 17, mun. Chisinau a primit de la
Blanari Mariana un avans in suma de 1 800 lei pentru confectionarea unui patuc pentru
copii, pretul carui era de 2 300 lei, termenul executarii comenzii fiind stabilit pentru data
de 12.11.2012. Comanda cu privire la confectionarea patucului nu a fost executatda in
termenul stabilit, dupa care fiind contactat telefonic, acesta nu mai raspundea.



Avind in vedere, cd prima instantd a condamnat inculpatul conform Invinuirii
Imputate prin rechizitoriu-invinuire expusa si in prezenta decizie ca fapta constatata si ca
se impune necesitatea achitarii inculpatului, instantta de apel a dat 0 noud apreciere
probelor cercetate in instanta de fond si verificate la judecarea apelului, expunand totodata
in decizie conform prevederilor art. 394 alin.(3) pct. 2) Cd de procedurd penald,
circumstantele cauzei constatate la judecarea cauzei.

Instanta de apel a constatat ca, invinuirea adusa este combatutd si prin urmatoarele
probe:

- declaratiile inculpatului Maneacov Leonid date 1n instanta de fond (f.d. 123 vol. I);

- declaratiile martorului Tolmitchi Ina date 1n instanta de fond (f.d. 162, vol. 1);

Conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savirsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva. Alin. (2) al aceluiasi art. prevede ca nimeni nu
este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa.

In temeiul art. 389 alin. (1) Cod de procedura penali, sentinta de condamnare poate fi
adoptata numai in conditia n care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de
apel, a concluzionat ca, prima instantd incorect si neintemeiat a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta lui Maneacov Leonid.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, atit organul de
urmarire penala cit si acuzatorul de stat n-au prezentat probe convingatoare in urma carora
urma sd concluzioneze cd Maneacov Leonid a refuzat sa indeplineasca comanda preluata
de la partea vatamata, sau sa-i restituie banii.

In cadrul judecdrii cauzei nu au fost aduse probe pertinente si concludente din
continutul carora ar reiesi cd Maneacov Leonid, ar fi intreprins careva actiuni concrete
indreptate spre insusirea mijloacelor banesti in proportii considerabile de la Blanari
Mariana cu scop cupidant si sub pretextul invocat in acuzare. Din contra, Maneacov
Leonid a explicat ca peste 2 saptamani dupa ce a preluat comanda a sunat-o pe Mariana si
I-a spus ca confectionarea patucului se retine in legatura cu lipsa unor elemente de
furniturd din cauciuc, iar ea a fost de acord sa mai astepte. La citeva zile s-a intilnit cu
Blanari Andrei si i-a propus sa-i restituie avansul, si anume mai intii sa-1 dea 1000 lei, iar
peste 2 zile 11 va da restul banilor, adica incd 800 lei. A indicat cd, nu avea posibilitatea sa
restituie toatd suma, deoarece banii i-a investit in materiale pentru confectionarea patului,
insd Andrei nu a fost de acord, si a solicitat restituirea integrald a avansului. A mai
mentionat ca la 26.12.2012, patucul era gata, iar dupa ce a fost scrisd cererea la organele
de drept i-a propus partii vatamate sa vind sa i-a patucul care 1-a comandat, dar din
anumite considerente nu a venit.

Insasi partea vatimati Blanari Mariana a indicat cd peste 2 saptimani dupa ce s-a
adresat la politie a fost telefonata de catre Maneacov Leonid, care i-a propus sa-i restituie
jumitate din avansul achitat, ea insi a solicitat achitarea integrald a avansului. In instanta
de apel a invocat ca i-a fost propus sotului ei sa-i fie achitata suma de 1 000 de lei peste
jumatate de an, dupa ce au facut comanda, dar sotul ei i-a spus ca sa-l telefoneze cind va
avea suma integrala, iar inculpatul dupa asta nu 1-a mai telefonat. La moment i-a fost
restituita toatd suma de 1 800 de lei.



Reiesind din aceste considerente instanta de apel a constatat ca, in actiunile
inculpatului lipseste latura subiectivd, deoarece intentiile inculpatului n-au fost indreptate
in mod direct (sau indirect) la comiterea careiva infractiuni in special al escrocherieli,
respectiv n-a dobindit ilicit bani de la partea vatamata.

Din materialele dosarului rezulta ca, actul de comanda intre parti a fost incheiat la
28.10.2012, comanda urma sa fie gata la 12.11.2012, iar partea vatamata nedorind sa
solutioneze cazul pe cale amiabila, deja peste 12 zile, la 24.11.2012 s-a adresat cu plingere
la OUP (f.d. 5 vol. I).

Faptul ca inculpatul nu si-a executat obligatiunile contractuale la timp nu poate servi
temei de atragere a persoanei la raspundere penala, inclusiv actiunile lui nu pot fi calificate
ca escrocherie.

Cercetind materialele dosarului s-a constatat ca, relatiile aparute intre Maneacov
Leonid si Blanari Mariana, poarta un caracter de ordin civil, solutionarea careia urma a fi
solutionata in instanta de drept civil.

in baza celor relatate, s-a stabilit cu certitudine ci, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii incriminare privind inselaciunea sau abuzul de incredere, iar in
actiunile lui nu se intrunesc elementele infractiunii.

Potrivit art. 8 alin. (2) Cod procedura penald, ,,nimeni nu este obligat s dovedeasca
vinovatia sa”, iar alin. (3) stipuleazd ca ,,concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea inculpatului”.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod
de procedura penald, verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel, a ajuns la concluzie ca, inculpatul Maneacov Leonid urmeaza a fi
achitat de sub invinuirea Tnaintata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece fapta
incriminata nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat apelul declarat de avocatul
Afanas Marin in numele inculpatului Maneacov Leonid, intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23.03.2015, cu emiterea unei
hotariri prin care inculpatul Maneacov Leonid sa fie achitat pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Cit priveste apelul declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi
respins ca nefondat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. 1) pct. 6 ) Cod de procedura penala, a atacat-o recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
apel, de catre un alt complet de judecatd. Recurentul invoca ca instanta de apel incorect a
apreciat probele ajungind la decizia de achitare a inculpatului, formind de ordin general
circumstantele cauzei, nefiind indicat in decizie nici un motiv bazat pe probe de ce in
actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate de catre organul
de urmarire penald. Totodatd, mentioneaza ca sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate inculpatului, astfel instanta a dat prioritate nefondatd probelor apararii in
detrimentul probelor acuzarii.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penal, avocatul
Afanas Marin in numele inculpatului Maneacov Leonid, a prezentat referinta privind
opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a mentionat ca, este de pozitia
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respingerii acestui recurs, deoarece recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala. Din textul deciziei rezulta ca
instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de achitare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a
fi respins.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului, instanta
de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

Analizind textul recursului ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal largit
constatd ca titularul acestuia indica prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia, Insa nu invoca nici un argument plauzibil in sustinerea acestor
erori ci doar descrie probele administrate la dosar, chiar si cele care indica expres la
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, or recursul trebuie sd fie
efectiv in scopul de a dovedi o eroare juridica majora care a afectat solutia instantei de
apel.

Ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezidd 1n inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiul
la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o
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motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat |-a achitat pe Maneacov Leonid de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiuni.

Judecind cauza, instanta de apel a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald instantele de fond au
facut o analizd ampla a probelor acumulate in cauza argumentind detaliat respingerea
probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate la pct. 4.1 a prezentei decizii au primit o
apreciere la justa valoare, concluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in
cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu au nici
un suport legal, or potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala ”
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri,; toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului.”

Potrivit art.24 Cod de procedura penala ” instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte
interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,

eJe, o

lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantad, de alte organe
ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.”

Prin urmare instanta de apel a judecat cauza penald conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate Tn procedura judiciard respectiva, or sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Revenind la recursul declarat de catre procuror si anume la afirmatia precum cd in
actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, Colegiul penal constata ca:

- latura subiectiva a escrocheriei se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directa, pentru calificarea faptei pe art.190 Cod penal este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul face promisiuni false, insa la
momentul intrdrii Tn stapinire asupra acestor bunuri urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat;

- latura obiectiva a infractiunii se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, detinere, posesie a
unui bun sau alte valori strdine.



Prin inselaciune se intelege o actiune frauduloasa de amagire ori inducere in eroare a
victimei prin prezentarea ca adevarate a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei
fapte adevarate.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc, care,
cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de
potentialul escroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a
induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de
mediul din care provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savirsirii faptei.
Pentru existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare $i s fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, iar faptuitorul
desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora obligatiile.

Analizind materialele cauzei, Colegiul constata ca, din partea inculpatului astfel de
actiuni nu au fost stabilite.

Potrivit declaratiilor atit a partii vatamate, cit si a inculpatului, se constatd ca
Maneacov L., peste 2 saptamani dupa ce a preluat comanda a sunat-0 Mariana si i-a SPUS
ca confectionarea patucului se retine in legatura cu lipsa unor elemente de furniturd din
cauciuc, iar ea a fost de acord sa mai astepte. Ulterior, la solicitarea partii vatamate, s-a
intilnit cu Blanari Andrei si i-a propus sa-i restituie avansul, $i anume mai intii sa-i dea
1000 lei, 1ar peste 2 zile 1i va da restul banilor, 800 lei, insd partea vatamata a refuzat.

Din materialele dosarului rezulta ca actul de comanda intre parti a fost incheiat la
28.10.2012, comanda urma sa fie gata la 12.11.2012, iar partea vatamata nedorind sa
solutioneze cazul pe cale amiabila, deja peste 12 zile, la 24.11.2012 s-a adresat cu plingere
la OUP (f.d. 5 vol.l). La fel s-a constatat ca, inculpatul a indeplinit comanda cu intirziere,
insd partea vatamata a refuzat sa o primeasca, iar la moment i-a fost restituita suma
primita ca avans 1 800 de lei.

Reiesind din aceste considerente se constata ca in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectiva, deoarece intentiile inculpatului n-au fost indreptate 1n mod direct (sau indirect)
la comiterea careiva infractiuni in special al escrocheriei, respectiv n-a dobindit ilicit bani
de la partea vatamata.

Faptul ca inculpatul nu si-a executat obligatiunile contractuale la timp nu poate servi
temei de atragere a persoanei la raspundere penald, inclusiv actiunile lui nu pot fi calificate
ca escrocherie.

Cercetind materialele dosarului se conchide ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia precum ca relatiile aparute intre Maneacov Leonid si Blanari Mariana, poarta un
caracter de ordin civil, solutionarea careia urma a fi solutionata in instanta de drept civil.

Pe aceastd linie de idei, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel, printr-o
apreciere justd a probelor invocate, corect a concluzionat asupra achitarii inculpatului de
invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea probelor care in
ansamblu resping temeinicia invinuirii aduse de organul de urmarire penala.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe noi,
suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod
de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura
penald).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capcean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie
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sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat hotarire legala
si intemeiata.

Or, din continutul recursului declarat, dupa cum s-a mentionat mai sus, se evidentiaza
ca autorul critica aprecierea probelor administrate la caz. Aici, Colegiul retine, ca
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie
in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca atit, temeiul
invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

in concluzie Colegiul constati cd, in prezenta cauzi nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si ca urmare hotarirea
atacata este legala si intemeiatd, instanta de apel dind o apreciere corectd probelor
administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata
respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, in cauza penala, in privinta lui Maneacov
Leonid Amir, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 26 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



