Dosarul nr. 1ra-922/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — lon Guzun,
Judecatori — Liliana Catan, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala si Iurie Bejenaru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Botnaru Ion in numele inculpatului Bocancea Ghenadie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 28 iulie 2011 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala, in privinga inculpatului
Bocancea Ghenadie Vasile, nascut la 01 septembrie 1986,
originar din s. Elizaveta, mun. Balti, domiciliat in mun.
Chiginau, str. Albisoara 14 ap. 47.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 15.04.2011 pina la 28.07.2011;
Instanta de apel de 1a 08.09.2011 pina la 09.11.2011;
Instanta de recurs de la 24.05.2012 pina la 18.09.2012;
Instanta de apel de 1a 17.10.2012 pina la 23.12.2015;
Instanta de recurs de la 30.03.2016 pina la 28.06.2016.
Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
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CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 iulie 2011, Bocancea Ghenadie a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara privarea
dreptului de a exercita o0 anumita activitate sau a ocupa o anumita functie.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a
pedepsei fixate prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitiec din 07 decembrie
2009, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, incepind cu 28 iulie 2011, deducindu-se durata arestului
preventiv de la 11 aprilie 2011 pinad la 28 iulie 2011.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Bocancea Ghenadie,
la 03.12.2010, pe la orele 14:00, venind la domiciliul cet. Malarciuc Maria amplasat
in satul Elizaveta, mun. Balti, sub pretextul ca are probleme cu politia rutierd care i-a
arestat camionul incarcat cu lemne a primit de la ea bani in suma de 600 lei cauzindu-
I astfel, daune in proportii considerabile.

Tot el, la sfirsitul lunii decembrie 2010, actionind cu intentie directa si urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, venind la domiciliul cet. Nedelea Dumitru Serghei amplasat in satul
Elizaveta, mun. Balti sub pretextul ca are probleme cu politia rutierd care i-a arestat
camionul incarcat cu lemne a primit de la el bani in suma de 600 lei cauzindu-i astfel
daune in proportii considerabile.

Tot el, la sfirgitul lunii decembrie 2010, actionind cu intentie directa si urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, venind la domiciliul cet. Gnida Maria amplasat in satul Elizaveta, mun.
Balti sub pretextul ca are probleme cu politia rutiera, care i-a arestat camionul
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incarcat cu lemne a primit de la ea bani in suma de 900 lei, cauzindu-i astfel daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 28.12.2010, aproximativ la orele 18:00, actionind cu intentie directa si
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor alte persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, venind la domiciliul cel Balan Viorica Anton amplasat in satul Elizaveta,
mun. Balti sub pretextul ca-i1 va aduce lemne de foc, a insusit de la ea bani in suma de
600 lei, cauzindu-i astfel daune in proportii considerabile.

Tot el, la 28.12.2010, actionind cu intentie directa si urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, venind la
domiciliul cet. Rusu Gheorghe si Burlac Viorica amplasat in satul Elizaveta, mun.
Balti sub pretextul ca are probleme cu politia rutiera care i-a arestat camionul incarcat
cu lemne a primit cite 400 lei de la fiecare, in suma totala 800 lei, cauzindu-le astfel
daune in proportii considerabile.

Tot el, la 30.12.2010, aproximativ la orele 19:00, actionind cu intentie directa si
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, venind la domiciliul cet. Azarov Tatiana amplasat in satul Elizaveta,
mun. Balti sub pretextul ca are probleme cu politia rutiera care i-a arestat camionul
incarcat cu lemne a primit de la ea bani in suma de 650 lei, cauzindu-i astfel daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 03.12.2010, aflindu-se la in satul Elizaveta, mun. Balti sub pretextul ca
pleacd sd procure lemne pentru vinzarea ulterioard a acestora, a insusit de la cet.
Fintind Viorel un lantisorul din aur cu proba 585 si masa de 8.04 gr., in valoare de
5700 lei, cauzindu-i astfel daune in proportii considerabile.

3. Inculpatul si avocatul sau, Dogotari lan, au declarat apel, solicitind casarca
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul penal
sa fie Incetat, pe motivul impacarii partilor.

Apelantii au specificat ca, daunele cauzate nu constituie proportii considerabile,
mai mult ca atit, partile vatamate l-au iertat pe inculpat si s-au impacat, astfel
actiunile acestuia urmeaza sa fie reincadrate din prevederile alin. (2), lit. ¢) a art. 190
Cod penal, in prevederile alin. (1) a art. 190 Cod penal si sa fie incetat procesul penal
pe motivul Tmpacarii partilor.

La data de 22.10.2011, avocatul Ian Dogotari in interesul inculpatului a depus
apel suplimentar, prin care si-a modificat cerinta, solicitind admiterea apelului,
casarea totala a sentintei Judecatoriei Balti din 28.07.2011, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
reincadrate actiunile inculpatului in baza alin. (1) art. 190 Cod penal, cu incetarea
procesului penal pe motivul impacarii partilor.

In motivarea apelului suplimentar a indicat ci, nu este de acord cu pedeapsa
aplicata clientului sau, considera ca instanta de fond nu a examinat obiectiv si deplin
probele acumulate in dosar si in special cele prezentate de catre partea apararii, fapt
care a dus la adoptarea si pronuntarea unei sentinte ilegale si neintemeiate.

Instanta de fond a condamnat actiunile inculpatului conform alin. (2) art. 190
Cod penal, reiesind doar din probele acuzarii, ignorind in totalitate probele apararii,
mai cu seama cererile partilor vatamate de incetare a procesului penal 1n privinta
inculpatului, din motiv ca pagubele le-au fost restituite, pretentii fatad de inculpat nu
au, iar pagubele ce le-au fost cauzate nu constituie pentru ei proportii considerabile.

Astfel, Tn asemenea situatie actiunile inculpatului urmau a fi reincadrate in baza
alin, (1) a art. 190 Cod penal.



Astfel, luind in consideratie pozitia tuturor partilor vatamate vis-a-vis de faptul
ca daunele cauzate nu constituie proportii considerabile pentru ele, mai mult ca atit
faptul ca, acestea l-au iertat si s-au impacat cu Bocancea Ghenadie, urmeaza ac
actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile alin. (2) lit. ¢) a art. 190 Cod
penal in prevederile alin.(l) ale aceluiasi articol si sd fie incetat procesul penal pe
motivul Tmpacarii partilor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2011,
a fost admis apelul inculpatului Bocancea Ghenadie si avocatul sau, Dogotari lan,
casata partial sentinta, cauza rejudecata si pronunta o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Inculpatul Bocancea Ghenadie Vasile, a fost declarat vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu impacarea partilor.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in sedinta instantei
de apel aparatorul Dogotari Ian, a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului
Bocancea Gh. de pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 190 alin. (1)
Cod penal si incetarea procesului penal in legitura cu impacarea partilor. In sprijinul
acestui demers a prezentat un set de declaratii, cereri si tranzactii de impacare.

Din declaratiile partilor vatamate Rusu Gh., Balan V., Azarov T., Nedelea D.,
Gnida M., Malarciuc M., Fintind V. si Burlac V., rezulta ca le-a fost reparata dauna
cauzata prin infractiune, care nu prezinta proportie considerabild, careva pretentii fata
de inculpat nu au, s-au impacat cu ultimul.

Din tranzactiile de impacare, semnate de partile vatamate, inculpat si aparator,
se confirmd vointa neviciatd a partilor de a se Tmpaca si acceptarea efectelor ce vor
surveni, prevazute de art. 109 Cod penal si 332 Cod de procedura penala.

Semnaturile de pe actele descrise sunt legalizate de cétre secretarul CS
Elizaveta, mun. Balti, Noroc V., fiind semnate si aplicate sigilii.

Instanta de apel a considerat necesar de a reincadra actiunile inculpatului din
prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 190 alin. (1) Cod
penal, deoarece in sedinta instantei de apel au fost prezentate suficiente probe,
conform carora partile vatamate confirma ca dauna materiald ce le-a fost cauzata nu
este considerabila, iar dreptul de a aprecia marimea daunei cauzate ii aparfine
prioritar proprietarului bunului dobindit ilicit.

In atare imprejuriri, in lipsa indicelui calificativ, cauzarea de daune in proportii
considerabile, instanta de apel incadreaza actiunile inculpatului in prevederile art. 190
alin. (1) Cod penal - dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere.

In consecint, instanta de apel a conchis ci procesul penal in cauza lui Bocancea
Ghenadie privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, in care a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a relatat ca, in instanta de fond partile vatimate Fintind V. (f.d.194),
Azarov T. (£.d.197), Russu Gh. (f.d.199), Balan V. (£.d.200), Burlacu V. (f.d.201),
Nedelea D. (f.d.202), au declarat ca pentru ei prejudiciul cauzat la moment este
considerabil, iar instanta de apel nu a avut nici un temei legal de a considera
prejudiciul cauzat ca unul neconsiderabil.



Setul de declaratii, cereri si tranzactii de Tmpacare, prezentate in instanta de apel
de catre aparatorul Dogotari 1., nu au valoare juridica din motiv ca nu au fost
autentificate si legalizate In modul prevazut de legislatia in vigoare.

Totodata, a indicat ca este ilegald decizia instantei de apel si in latura incetarii
procesului penal, deoarece conform prevederilor art. 109 Cod penal - impacarea este
personala.

Astfel, reiesind din faptul ca tranzactiile de impacare, prezentate in instanta de
apel de catre aparatorul Dogotari I., nu au valoare juridica din motivele expuse, nici
nu pot fi considerate ca fiind expunerea personald a vointei fiecarei parti vatamate in
parte.

Luind in consideratie cele expuse a mentionat ca, in sedinta de judecatd a
instantei de fond vinovatia inculpatului Bocancea Ghenadie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost dovedita integral prin totalitatea
de probe administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata.

in drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
septembrie 2012, a fost admis recursul ordinar al procurorului, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, in procesul-verbal
al sedintei de judecata (f.d. 313), nu a consemnat probele de la f. d. 116-127 si
,materialele cauzei”, ,,declaratiile partilor vatamate”, la care se refera in descriptivul
deciziei sale, si inclusiv pe care 1si intemeiaza solutia adoptata.

Deci, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egala masura la verificarea
tuturor probelor in conformitate cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal,
si-a intemeiat concluziile sale pe probele cercetate de catre prima instanta, cit si pe
probe suplimentare, cercetate pentru prima datd din oficiu 1n instanta de apel, fara a le
verifica in sedinta de judecata, acestea nefiind reflectate in procesul verbal al sedintei
de judecata.

Totodata, instanta de apel, rejudecind cauza potrivit regulilor generale, nu a
analizat in coroborare toate probele consemnate in procesului-verbal al sedintei de
judecata, in special nu s-a pronuntat asupra dovezilor invocate de procuror cum ar fi
cele de la f.d. 194, 197, 199, 2000, 201, 202, 203, 204 (f.d. 314), nu si-a motivat
solutia de a respinge a acestor probe, nu a analizat si apreciat divergentele continute
in depozitiilor partilor vatamate depuse in fata primei instante si a instantei de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul comun al avocatului lan Dogotari si a
inculpatului Bocancea Ghenadie precum si apelul suplimentar al avocatului Ian
Dogotari cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate, precum si privitor la ncadrarea actiunilor inculpatului Bocancea
Ghenadie in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.



In acest sens, instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatamate Blana Viorica Anton (f.d. 55); declaratiile partii vatamate
Burlac Victoria (f.d.71 A); declaratiile partii vatdimate Rusu Gheorghe (f.d.70
A);declaratiile partii vatamate Azaraf Tatiana (f.d.87); declaratiile partii vatadmate
Fintina Viorel (f.d.7-8); cererea lui Malarciuc Marina din 11.03.2011 (f.d. 3); cererea
lui Nedelea Dumitru din 11.03.201 1 (f.d. 25); cererea lui Gnida Maria din
11.03.2011 (f.d. 39); cererea lui Balan Viorica din 11.03.2011 (f.d. 51); denuntul lui
Rusu Gheorghe din 14.03.2011 (f.d. 65); cererea lui Azaraf Tatiana din 11.03.2011
(f.d. 84); proces-verbal de confruntare din 24.03.2011 dintre Bocancea Ghenadie si
Malarciuc Marina; proces-verbal de confruntare din 24.03.2011 dintre Bocancea
Ghenadie si Balan Viorica (f.d. 61-62); proces-verbal de confruntare din 24.03.2011
dintre Bocancea Ghenadie si Rusu Gheorghe (f.d. 78-79); proces-verbal de
confruntare din 24.03.2011 dintre Bocancea Ghenadie si Burlac Viorica (f.d. 80);
cererea lui Fintind Viorel din 05.04.2011 (f.d.3); proces-verbal de confruntare din
12.04.2011 dintre Bocancea Ghenadie si Fintiana Viorel (f.d. 18-21, V. 1I).

Astfel, din declaratiile partilor vatamate date in instanta de fond, precum si din
celelalte probe scrise prezente pe cauza rezulta cu certitudine ca, Bocancea Ghenadie
a intrat Tn posesia obiectelor patimitilor, dobindindu-le prin inselaciune si abuz de
incredere, de altfel, in apelul suplimentar, depus de avocat in interesul inculpatului,
indicind ca inculpatul recunoaste vina, totodata aceasta fiind confirmat in cadrul
sedintei instantei de apel.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a constatat
ca fapta este comisd de catre Bocancea Ghenadie in stare de recidiva periculoasa
(condamnat prin sentinta judecatoriei Balti din 26.12.2005 pentru infractiune grava
£.d.96 V-II), si in atare circumstante corect a stabilit ca intru executarea scopului
pedepsei penale este oportuna aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, iar reiesind
din stare de recidiva si cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

La opinia instantei de apel, pedeapsa este stabilita cu respectarea prevederilor
legale, este echitabilda faptei infractionale savirsite, este In corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale, instanta de apel a considerat ca, va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului Bocancea Ghenadie.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond incorect nu a aplicat
in privinta inculpatului pedeapsa complimentara prevazuta de legea penald, aceasta
fiind o pedeapsa complimentard obligatorie, fiind posibil de exclus doar cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, adicd 1n prezenta circumstantelor atenuante
exceptionale, care la caz nu au fost stabilite, insa tinind cont de prevederile art. 410
alin. (1), neagravarea situatiei in propriul apel, instanta de apel a casat sentinta 1n
acest sens.

Nu poate fi retinut argumentul apelantilor, ca partile vatamate au indicat ca
prejudiciul adus nu este considerabil si deci urmeaza a fi recalificate actiunile
inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la alin. (1) al aceluiasi
articol, astfel, in cadrul urmaririi penale 1a efectuarea confruntarilor cit si in sedinta
instantei de fond, partile vatdmate au indicat ca la momentul comiterii infractiunii,
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prejudiciul cauzat era considerabil, totodatd declaratiile de impdcare semnate de
partile vatamate, fiind datate cu 18.10.2011, adicd dupa finisarea examinarii cauzei in
instanta de fond, nefiind obiect al cercetarii judecatoresti in prima instanta, fapt ce
exclude posibilitatea, impacarii in instanta de apel.

In sustinerea pozitiei calificarii corecte a actiunilor inculpatului anume pe art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, actiunile faptuitorului au
inclus in sine toate elementele: obiectul material al infractiunii de escrocherie, latura
obiectiva care se exprimad prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere.

La incadrarea juridicd a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
prin care se prezintd inselaciunea sau abuzul de incredere. Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi
ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, ceea ce a avut loc in
cazul din speta, partile vatamate fiind nevoite de a depune la organul de drept cererile
cu privire la actiunile inculpatului Bocancea Ghenadie.

Tinind cont de cele expuse supra, instanta de apel a indicat ca, nu poate
fi admisa solicitarea apelantilor de incetare a procesului penal pe motivul
impacarii partilor, astfel, infractiunea comisd de inculpat face parte din
categoria celor grave, iar conform art. 109 Cod penal - impacarea este actul ele
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI
din partea speciala al Codului penal precum si in cazurile prevazute de procedura
penala.

La fel, procesul penal in privinta inculpatului nu poate fi incetat nici in baza
prevederilor art. 276 Cod de procedura penala, astfel cum ca, infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) Cod penal, nu cade sub incidenta acestui articol.

Nu a retinut nici argumentul apelantilor in vederea faptului ca, instanta de fond
la emiterea sentintei de condamnare a lui Bocancea Ghenadie a luat in consideratie
doar probele si argumentele aduse de catre acuzare deoarece, acesta a fost Tnaintat
reiesind din nemultumirea partii apardrii cu hotarirea emisd, mai mult ca atit,
inculpatul Bocancea Ghenadie a recunoscut vinovatia.

Cu referire la motivul invocat de apelanti cd, din dispozitivul sentintei rezulta ca
inculpatul a fost condamnat la 11 mai 2011, iar sentinta a fost pronuntata la data de
28.07.2011, instanta de apel a remarcat cd in dispozitivul sentintei instantei de fond
este indicat termenul de arest, care urmeaza a fi inclus in termenul executarii pedepsei
si anume din 11.04.2011, dar nu cum indica apelantii din 11.05.2011, totodata pina la
data pronuntarii sentintei 28.07.2011.

8. Nefiind de acord cu sentinta primei instante si decizia instantei de apel,
avocatul Botnaru Ion in numele inculpatului Bocancea Ghenadie, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 12), 16) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu apreciere a probelor, incalcari
procedurale precum ca, in procesul-verbal al sedintei de judecatd nu au fost
consemnate probele (din materialele cauzei - declaratiile partilor vatamate) la care se
refera in descriptivul deciziei sale, ori instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in
egala masura astfel fiind incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor in
proces penal; pe parcursul judecarii cauzei, completul de judecata a fost modificat,
fapt ce urma a fi adus la cunostintd inculpatul; instanta nu a luat in consideratie
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circumstantele atenuante (repararea benevola a pagubei pricinuite, caracterizarea
pozitiva, casatorit, are la intretinere un copil minor, este unicul Intrefindtor al
familiei). Totodata apararea mai invoca ca, a fost lipsita de posibilitatea de a se
expune pozitia sa in cadrul dezbaterilor judiciare si in replica, fapt consemnat in
proces-verbal al sedintei.

8.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Botnaru Ion in numele inculpatului Bocancea Ghenadie, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece argumentele expuse in recurs au
constituit obiect de discutie in instanta de apel. Totodatd, procurorul retine ca
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare si motivele invocate nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept prevazut de art. 427 Cod de
procedura penala.

9. Judecind recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa confind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul lirgit constatd, cd si-au gasit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, cazurile
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cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre aparare, in legdtura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform prevederilor art. 414 alin. (2) si
(6) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Avind in vedere prevederile legale supra citate, jurisprudenta CtEDO si
practica judiciara, Colegiul penal constatd, ca instanta de apel nu s-a conformat
acestora la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, analizind materialele dosarului si, in special, procesul-verbal al sedintei
instantei de apel si decizia atacata, Colegiul penal constata, ca instanta de apel nu a
consemnat probele in procesul-verbal al sedintei, la care se refera in descriptivul
deciziei (f.d. 13, vol. 1V), si inclusiv pe care isi intemeiaza solutia adoptata, ori prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2012, acest
argument a stat la baza casarii deciziei instantei de apel si transmiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Totodata, potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii Tn masura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

In asa mod, instanta de apel 1n hotarirea pronuntata a retinut probe fara a le
verifica in sedinta a instantei de apel, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea
lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal.

Astfel, reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor invocate de
catre partea apararii, nu a indicat motivele pentru care a respins argumentele apararii
despre audierea partilor vatamate pentru a confirma tranzactia de impacare cu voinga
lor intre ei. Mai mult, apardtorul, in caz de admitere audierii partilor vatamate s-a
obligat sa asigure prezenta lor, insd instanta de apel a respins demersul 1naintat (f.d.
214, vol. 111).

De asemenea, Colegiul penal largit constatd ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel, contrar prevederilor art. 377 Cod de procedurd penald, nu
au fost anuntate dezbaterile judiciare care constau din cuvintarile procurorului,
partilor vatamate, inculpatului si aparatorului inculpatului, ce constituie o eroare de
drept procesual penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca la examinarea cauzei de catre instanta de apel
au fost admise erori de drept, iar din examinarea coroborata a materialelor cauzei,
rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului procurorului. Acest viciu se exprima prin modul de perceptie si
analiza a materialului probator al cauzei, iar decizia atacatd prezinta deficiente sub
aspectul motivarii, ea nesatisfacind cerintele stipulate in art.417 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece
tin de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta de apel, de aceea
potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
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conchide asupra casarii hotaririi atacate si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre
instanta de recurs.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeazi si tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sda aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor §i in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Botnaru Ion in numele
inculpatului Bocancea Ghenadie, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala, in privinta lui Bocancea Ghenadie
Vasile si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntarea integrala la 26 iulie 2016

Presedinte: lon Guzun

Judecatori: Liliana Catan
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



