Dosarul nr. 1r-arest-9/16
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatului — Potereanu Dina,

a judecat, In sedinta inchisd, recursurile declarate de inculpatul
Ungureanu Nicolae si avocatul acestuia Uncu Natalia, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2016, prin care a fost admis
demersul procurorului Liliana Pasat privind anuntarea in cautare si aplicarea
masurii preventive sub formd de arest in privinta lui

Ungureanu Nicolae Nicolae,

ndascut la 16 februarie 1968, originar din s. Mogeni, r-
nul Riscani, domiciliat in s. Borosenii Noi, r-nul
Riscani.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 21 iulie 2016 — pind la 26 iulie 2016.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Potereanu Dina a sustinut recursurile, solicitind admiterea
acestora.

Procurorul Nicolae Suvac, s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor, ca

neintemeiate, cu mentinerea incheierii contestate.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 17 mai 2016, Ungureanu Nicolae
a fost condamnat in baza art. 264 ' alin.(4) Cod penal, la amendd in marime de
760 unitati conventionale.

Masura preventiva — obligatiunea de a nu pdradsi tara a incetat de drept.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, in partea stabilirii pedepsei,
care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
Ungureanu N. in baza art. 264 ' alin.(4) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa de
1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

3. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un
demers, privind aplicarea in privinta inculpatului Ungureanu Nicolae a
madsurii preventive sub formad de arest pe un termen de 30 zile cu anuntarea in

cautare a acestuia.



4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 iulie 2016, demersul procurorului a fost admis.

5. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a mentionat ca,
examinarea cauzei a fost numita pentru data de 29 iunie 2016, sedinta la care
inculpatul, fiind citat in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat si nu a adus la
cunostinta instantei motivul neprezentarii sale, sedinta fiind aminata pentru
data de 13 iulie 2016. La data mentionata inculpatul din nou nu s-a prezentat,
insa, acesta a expediat o cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa
lui, deoarece se afla peste hotarele tdrii, in Federatia Rusd, Regiunea Moscovei,
or. Leninsc, s. Razvilca.

Astfel, instanta a retinut cd cererea semnata din numele inculpatului, nu
poate fi admisa de catre instanta de apel, in situatia in care cererea este in
copie, nefiind clar procedura de eliberare si veridicitate a ei, luind in
consideratie ca din rapoartele si materialele cauzei inculpatul nu se afla pe
teritoriul RM.

In cauzj, Ungureanu N. este invinuit pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin. (4) Cod penal, care prevede inclusiv si pedeapsa
inchisorii, astfel instanta considera un impediment privind examinarea cauzei
in lipsa inculpatului, precum si din materialele cauzei nu este posibil de stabilit
daca exista acordul inculpatului la examinarea cauzei in lipsa ultimului, iar
cererea Inaintatd nu poate fi acceptata.

In consecintd, instanta a considerat ci inculpatul se eschiveaza de la
prezentarea in cadrul sedintei instantei de apel.

6. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd inculpatul Ungureanu
Nicolae a declarat recurs, invocind ilegalitatea si netemeinicia incheierii din 13
iulie 2016, a solicitat casarea acesteia, pe motiv ca el este Invinuit de o
infractiune usoard si nu are posibilitatea de a se prezenta in fata instantei de
judecata, prezentind in acest sens o cerere si solicitind examinarea cauzei in
lipsa sa, care nu a fost luata in consideratie, iar ca urmare neintemeiat i-a fost
aleasa masura preventiva sub forma de arest.

El nu a contestat sentinta, iar amenda stabilita de catre instanta de fond a
achitat-o, astfel considerd ca prezenta sa in fata instantei nu este necesara.

Din aceste motive, solicita admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu respingerea demersului inaintat de procuror.

7.Recurs a declarat avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, care

a solicitat casarea incheierii din 13.07.2016 cu anularea masurii preventive in
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privinta lui Ungureanu N., pe motiv cd acuzatorul de stat nu a prezentat probe
care ar confirma eschivarea inculpatului de a se prezenta in instanta.

Mai mult ca atit, infractiunea comisa de inculpat se atribuie la categoria
celor usoare, care potrivit art. 321 CPP, prevede cd judecarea cauzei poate avea
loc si in lipsa inculpatului. Totodata, Ungureanu N. a instiintat legal instanta
de apel, prezentind o cerere de a fi examinatd cauza in lipsa sa, chiar achitind
si amenda aplicata prin sentintd, fiind de acord cu pedeapsa.

Conform art. 5 par.3 CEDO, o persoand acuzata de savirsirea unei
infractiuni trebuie sd fie totdeauna eliberata in cursul procedurii, cu exceptia
cazului cind statul poate dovedi cd exista motive ,relevante si suficiente” care
sd justifice detentia continud a persoanei, cauza Yagci vs Turcia din 08.06.1995.

Astfel, instanta trebuia sa examineze toate faptele in favoarea sau
defavoarea existentei unei necesitdti publice stringente, care ar justifica
limitarea libertdtii inculpatului si sd le indice in incheierea de aplicare a
arestului.

8. Judecind recursurile si audiind persoanele prezente in sedinta,
Colegiul penal constatd ca acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise din
urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicdrii mdsurii preventive - arestarea
preventiva pe un termen de 30 zile in privinta lui Ungureanu Nicolae, Colegiul
penal conchide ca instanta de judecata nu a tinut seama in deplina masura de
prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, si anume, cd masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupd caz, de cdtre instanta de judecata
numai In cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune
cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de
urmadrire penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Totodatd, alineatul (2) al normei citate, prevede ca arestarea preventiva si
mdsurile alternative arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuitd,
invinuitd de sdvirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, iar In cazul existentei unei banuieli rezonabile privind
sdvirgirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis
cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).

Din materialele cauzei, se constata cd, inculpatul este Invinuit in



savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal, care prevede
sanctiunea cu amenda in marime de la 700 la 800 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pind la 1 an, ceea ce potrivit art. 16 Cod penal, se califica ca
infractiune usoara.

De asemenea, instanta de recurs retine cd, potrivit sentintei Judecatoriei
Riscani din 17 mai 2016, Ungureanu Nicolae a fost condamnat in baza art. 264!
alin.(4) Cod penal la 760 unitati conventionale si mdsura preventiva aplicata in
privinta acestuia — obligarea de neparasire a tdrii, a incetat de drept ( f.d.147).

Or, pina la inceperea examindrii cauzei in instanta de apel, careva masuri
preventive in privinta lui Ungureanu N., nu au fost aplicate.

In aceeasi ordine de idei, se mentioneazi c3, potrivit art. 321 alin. (5)
CPP, aplicarea mdsurii preventive de catre instanta se dispune doar in baza
unui demers argumentat a procurorului, cu indicarea temeiurilor rezonabile de
a presupune cd inculpatul ar putea sd se ascunda de instanta, sa impiedice
stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirgeasca alte infractiuni.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 iulie 2016, se constata
cd, la solutionarea chestiunii privind posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
inculpatului, procurorul a specificat: ,Considerd cid este imposibil de examinat
cauza in absenta inculpatului. Solicitd aplicarea in privinta acestuia a mdsurii
preventive — arestarea preventivd, cu anuntarea in cautare”.

Raportind circumstantele cauzei la normele legale, instanta de recurs,
concluzioneaza ca procurorul participant la sedinta de judecata in instanta de
apel, n-a prezentat un demers intemeiat si probe suficiente pentru emiterea
incheierii referitoare la aplicarea arestdrii preventive in privinta lui Ungureanu
N., deoarece arestarea preventiva ar trebui sa fie utilizata ca o madsura
exceptionald, iar pentru infractiunile usoare, la caz, art. 264 *alin.(4) CP, aceasta
se aplicd In circumstantele prevazute expres de lege, care in speta In cauza nu
se Incadreaza.

Din circumstantele cauzei nu rezulta ca inculpatul a incalcat careva
interdictii stabilite de instanta de apel.

Totodata, instanta de recurs constatda cd, din partea inculpatului a fost
expediata o cerere cdtre Curtea de Apel Balti in care a solicitat examinarea cauzei
in lipsa sa, deoarece a fost nevoit sd plece la lucru peste hotarele tirii, in Federatia
Rusd, unde se afld la moment in regiunea Moscovei, or. Leninsc, s. Razvilca, din care

motiv nu are posibilitatea si se prezinte la sedinta de judecatd in instanta de apel
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preconizatd pentru 13.07.2016, orele 15%. La fel, si fie luat in consideratie cd vina a
recunoscut-o, caindu-se de cele comise, iar la 03.06.2016 a achitat amenda stabilitd
prin sentintd”.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei, si anume: - explicatia cet.
Rojnov A., raportul intocmit de catre OS al IP Balti locotenent de politie R.
Cardaniuc din 13 iulie 2016, din continutul carora rezulta ca, Ungureanu N. se
afla peste hotarele RM la munca in F. Rusa (f.d.174-175).

Ins3, instanta de apel, nu a luat In consideratie cererea transmisa de
inculpat care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, aceasta indicind ca
cererea nu poate fi admisd, In situatia In care este In copie, nefiind clar
procedura de eliberare, precum si veridicitatea ei.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca incheierea Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2016, este neintemeiata, iar temeiurile
care au dus la aplicarea masurii preventive sub forma de arest, sunt
nejustificate.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta admite recursul, dacd acesta este
intemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile declarate sunt intemeiate, acestea
urmeaza a fi admise, cu casarea totala a incheierii contestate.

9. In conformitate cu prevederile art. 312 alin.(5) pct.1) lit.a), 329 Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursurile declarate de inculpatul Ungureanu Nicolae si avocatul
acestuia Uncu Natalia, caseazd incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 iulie 2016, prin care s-a dispus anuntarea In cdutare si aplicarea mdsurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta
inculpatului Ungureanu Nicolae.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



