Dosarul nr. 1ra-995/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic
Catalin, inculpatul Mitrofan Marcel, avocatul Andriuta Roman In numele
inculpatului Mitrofan Serghei si avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului
Cecan Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 februarie 2016, in cauza penald in privinta inculpatilor

Cecan Mihail Vladimir, ndscut la 02 ianuarie 1974,

originar si domiciliat in s. Slobozia-Varanciu, r-nul Soroca,

Ginga Serghei Serghei, ndscut la 21 septembrie 1987,

originar si domiciliat in sat. Racovadt, r-nul Soroca,

Mitrofan Serghei Andrei, niscut la 24 februarie 1983,

originar si domiciliat in sat. Racovadt, r-nul Soroca,

Mitrofan Marcel Mihail, ndscut la 22 martie 1981,

originar si domiciliat in sat. Racovidt, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 31.10.2012 - 05.06.2013;
instanta de apel: 25.06.2013 - 08.02.2016;
instanta de recurs: 13.04.2016 - 28.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza

in baza actelor din dosar,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 iunie 2013, au fost
recunoscuti vinovati:

Mitrofan Marcel, in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a practica activitati

comerciale pe un termen de 5 ani;



- art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva lui Mitrofan Marcel de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitdti comerciale pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cecan Mihail in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a practica activitati
comerciale pe un termen de 5 ani;

- art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a practica activitati comerciale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Ginga Serghei In comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 42 alin. (5), 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si i-a fost numita pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a practica
activitati comerciale pe un termen de 3 ani.

- art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva lui Ginga Serghei de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a practica activitati comerciale pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Mitrofan Serghei in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 42 alin. (5), 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a practica
activitati comerciale pe un termen de 3 ani.

- art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal si i-a fost numitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva lui Mitrofan Serghei de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a practica activitdti comerciale pe un termen de 3 ani, cu

executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Cecan
Mihail, executand pedeapsa in penitenciarul nr. 6 din regiunea Vladimir, Federatia
Rusad, in perioada lunilor mai-august 2011, impreund cu Mitrofan Marcel, Mitrofan
Serghei si alte persoane neidentificate la momentul dat de catre organul de urmadrire
penald, actionand de comun acord, impartind rolurile din timp, urmarind scopul
obtinerii unui profit, impdrtind rolurile, au organizat o retea care desfasura
activitatea legata de circulatia ilegald a substantelor narcotice-hasis in proportii
deosebit de mari, in scop de instrdinare.

Astfel, Cecan Mihail, utilizand telefonul mobil cu numarul
0037326879203683360, coordona actiunile gruparii criminale, dddea indicatii
referitor la partajarea mijloacelor financiare dobandite in urma actiunilor criminale,
organiza intalnirile intre membrii grupdrii criminale cu persoanele carora se
realizau substante narcotice. In total de citre membrii grupdrii criminale au fost
puse in circuit ilegal 38 kilograme 440 grame de substanta narcotica - hasis, ce
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Cecan Mihail, executand pedeapsa in penitenciarul nr. 6 din regiunea
Vladimir, Federatia Rusd, in perioada lunilor mai-august 2011, impreund cu
Mitrofan Marcel, Mitrofan Serghei si alte persoane neidentificate la momentul dat
de cdtre organul de urmarire penald, actionand de comun acord, impartind rolurile
din timp, urmarind scopul obtinerii unui profit ilegal, a organizat si a efectuat
trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova, a substantelor narcotice hasis,
tdinuindu-le de la controlul vamal prin disimularea lor in coletele transportate din
Portugalia.

Astfel, Cecan Mihail, utilizand telefonul mobil cu numarul 00373
26879203683360, coordona actiunile membrelor gruparii criminale atat pe teritoriul
Republicii Moldova cét si pe teritoriul Portugaliei. In total de citre membrii gruparii
criminale ilegal au fost introduse pe teritoriul R. Moldova, 38 kilograme 440 grame
de substanta narcotica hasis, ce conform listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantititile acestora, aprobate prin hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006
constituie proportii deosebit de mari.

Inculpatul Ginga Serghei, in perioada lunilor mai-august 2011, impreund cu
Ginga Victor si alte persoane la moment neidentificate, au format un grup criminal

organizat, avand ca scop procurarea substantelor narcotice , hasis" de pe teritoriul



Portugaliei si transportarea lor spre Republica Moldova prin intermediul coletelor
transmise cu transportul international.

Asttel, 1a 17.07.2011, de catre Ginga Victor si Ginga Stanislav a fost organizata
transmiterea in calitate de colet a unei boxe audio pentru automobil de model
,Blaupunkt”, in interiorul careia au fost ascunse substante narcotice ,hasis”,
autobusului cu n/i C OU 055, cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisinau, Republica
Moldova. Drept insotitor al acestor roti era Ginga Stanislav, pasager al autobuzului
mentionat. La sosire in mun. Chisindu, la 21.07.2011, boxa audio a fost preluata de
catre Ginga Serghei si pdstrata la domiciliul sdu din r-nul Soroca, s. Racovat. La
20.07.2011, inainte de a fi preluata de Ginga Serghei, boxa audio a fost examinata si
in interiorul ei au fost descoperite corpuri strdine in forma de placi dreptunghiulare,
din care au fost ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. 2762 din
03.08.2011, mostrele ridicate la 21.07.2011, reprezintd substanta narcotica-hasis.
Masa totala a substantelor narcotice - hasis, depistata in interiorul boxei audio de
model ,Blaupunct" constituie 3 kilograme 850 grame, care conform listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin hotararea
Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Ginga Serghei, cunoscand cu certitudine cd, Ginga Stanislav, impreuna
cu Ginga Victor si alte persoane la moment neidentificate, au organizat o retea care
desfasura activitatea legata de circulatie ilegald a substantelor narcotice hasis in
proportii deosebit de mari, in scop de instrdinare, a contribuit la comiterea
infractiunii prin favorizarea infractorului si tdinuirea obiectelor dobandite pe cale
criminala.

Astfel, in perioada lunilor mai-august 2011, Ginga Serghei, Ginga Victor si alte
persoane la moment neidentificate, au format un grup criminal organizat, avand ca
scop procurarea substantelor narcotice ,hasis” de pe teritoriul Portugaliei si
transportarea lor spre Republica Moldova prin intermediul coletelor transmise cu
transportul international. Prin tdinuirea lor de la controlul vamal.

Astfel, 1a 17.07.2011 de catre Ginga Victor si Ginga Stanislav a fost organizata
transmiterea in calitate de colet a unei boxe audio pentru automobil de model
,Blaupunkt", In interiorul cdreia au fost ascunse substante narcotice ,hasis”,
autobuzului cu n/i C OU 055 cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisinau, Republica
Moldova. Drept insotitor al acestor roti era Ginga Stanislav, pasager al autobuzului
mentionat. La sosire in mun. Chisindu, la 21.07.2011, boxa audio a fost preluata de
cdtre Ginga Serghei si pastrata la domiciliul sau din r-nul Soroca, s. Racovat. La

20.07.2011, inainte de a fi preluata de Ginga Serghei, boxa audio a fost examinata si
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in interiorul ei au fost descoperite corpuri strdine in forma de placi dreptunghiulare,
din care au fost ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. 2762 din
03.08.2011 mostrele ridicate la 21.07.2011 reprezintd substanta narcoticd-hasis. Masa
totald a substantelor narcotice - hasis, depistata in interiorul boxei audio de model
,Blaupunct”" constituie 3 kilograme 850 grame, care conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin hotdrarea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Inculpatul Mitrofan Serghei Andrei, cunoscand cu certitudine cda, Mitrofan
Marcel, impreuna cu Andronic Igor, Ginga Victor, Cecan Mihail si alte persoane
neidentificate au organizat o retea care desfdsura activitatea legatd de circulatie
ilegala a substantelor narcotice hasis, In proportii deosebit de mari, in scop de
instrdinare, a contribuit la comiterea infractiunii prin favorizarea infractorului si
tdinuirea obiectelor dobandite pe cale criminala.

Astfel, in perioada lunilor mai-iunie 2011, Mitrofan Marcel Andrei, impreuna
cu Andronic Igor, Ginga Victor si alte persoane neidentificate, au format un grup
criminal organizat, avand ca scop procurarea substantelor narcotice , hasis” de pe
teritoriul Portugaliei si transportarea lor spre Republica Moldova prin intermediul
coletelor transmise cu transportul international. Ulterior, conform intelegerii
prealabile, substantele narcotice urmau a fi expediate in scop de instrainare lui
Cecan Mihail, care se afla pe teritoriul Federatiei Ruse. Pentru realizarea acestui plan
criminal de catre membrii grupului a fost recrutat Mitrofan Serghei, care urma sa
insoteasca coletele, in care erau disimulate substante narcotice, in scopul tdinuirii
lor de la controlul vamal, iar ulterior sa le tainuiasca la domiciliu sau.

Astfel, la 12.06.2011, de cdtre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost
organizatd transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile
cdrora au fost ascunse substante narcotice , hasis”, prin intermediul autobuzului cu
ruta or. Faro, Portugalia- mun. Chisindu, Republica Moldova. Drept insotitor al
acestor roti era Mitrofan Serghei, pasager al autobuzului cu n/i C XV 555, in
obligatiunile caruia intra vegherea pana la punctul de destinatie a rotilor indicate.
La sosire In mun. Chisindu, la 16.06.2011, aceste roti au fost preluate de catre
Zaporojan Vadim si ulterior transmise lui Mitrofan Marcel. In continuare, la
03.07.2011, de catre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost organizata transmiterea
in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile cdrora au fost ascunse
substante narcotice ,hasis”, prin intermediul autobusului cu n/i C XV 555, cu ruta
or. Faro, Portugalia- mun. Chisindu, Republica Moldova. La sosire in mun.

Chisinau, la 07.07.2011, aceste roti au fost preluate de catre Mitrofan Marcel.



In continuare, la 10.07.2011 de citre Mitrofan Marcel si Andronic Igor a fost
organizatd transmiterea in calitate de colet patru roti pentru automobil, in pneurile
carora au fost ascunse substante narcotice ,hasis”, prin intermediul remorcii cu n/i
C AP 720, la autobusul cu n/t C OU 055, cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu,
Republica Moldova. Drept insotitor al acestor roti era Mitrofan Serghei, pasager al
autobusului cu n/i C OU 055, in obligatiunile cdruia intra vegherea pana la punctul
de destinatie a rotilor indicate. La sosire in mun. Chisinau, la 13.07.2011, aceste roti
au fost preluate de citre Mitrofan Marcel. Inainte de a fi preluate de Mitrofan
Marcel, la 07.07.2011 si 13.07.2011, rotile au fost examinate si in interiorul
anvelopelor au fost descoperite corpuri strdine in forma de placi dreptunghiulare,
din care au fost ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. 2459 din
02.08.2011, mostrele ridicate la 13.07.2011 reprezintd substanti narcotici-hasis. In
cadrul perchezitiei din 04.08.2011 la domiciliul lui Mitrofan Serghei, unde el locuia
impreund cu Mitrofan Marcel, situat in or. Soroca, str. Luceafdrul, 8, ap. 39, au fost
depistate si ridicate obiecte, care conform concluziei din raportul de expertiza nr.
2767 din 20.08.2011, prezinta substanta narcotica-hasis, cu masa totalda de 263, 94
grame. Masa totala a substantelor narcotice-hasis, depistatd in interiorul
anvelopelor si in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Mitrofan Serghei, constituie 24
kilograme 363,94 grame, care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, Mitrofan Serghei, cunoscand cu certitudine ca, Mitrofan Marcel,
impreunda cu Andronic Igor, Cecan Mihail, Ginga Victor si alte persoane
neidentificate, au organizat o retea care desfasura activitatea legata de trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, a contribuit la comiterea infractiunii prin favorizarea infractorului si
tdinuirea obiectelor dobandite pe cale criminala. Astfel, in perioada lunilor mai-
iunie 2011, Mitrofan Marcel, impreuna cu Andronic Igor, Ginga Victor si alte
persoane neidentificate, au format un grup criminal organizat, avand ca scop
procurarea substantelor narcotice ,hasis” de pe teritoriul Portugaliei si
transportarea lor spre Republica Moldova, prin intermediul coletelor transmise cu
transportul international.

Ulterior, conform intelegerii prealabile, substantele narcotice urmau a fi
expediate In scop de instrainare lui Cecan Mihail, care se afla pe teritoriul Federatiei

Ruse. Pentru realizarea acestui plan criminal de cdtre membrii grupului a fost



recrutat Mitrofan Serghei, care urma sa insoteasca coletele, in care erau disimulate
substante narcotice, in scopul tainuirii lor de la controlul vamal.

Astfel, la 12.06.2011, de cdtre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost
organizatd transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile
carora au fost ascunse substante narcotice ,hasis”, prin intermediul autobusului cu
ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu, Republica Moldova. Drept insotitor al
acestor roti era Mitrofan Serghei, pasager al autobusului cu n/i C XV 555, in
obligatiunile caruia intra vegherea pana la punctul de destinatie a rotilor indicate.
La sosire in mun. Chisindu, la 16.06.2011, aceste roti au fost preluate de catre
Zaporojan Vadim si ulterior transmise lui Mitrofan Marcel.

In continuare, la 03.07.2011 de citre Mitrofan Marcel si Andronic Igor a fost
organizata transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile
cdrora au fost ascunse substante narcotice ,hasis”, prin intermediul autobusului cu
n/i C XV 555, cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu, Republica Moldova. La
sosire In mun. Chisinau, la 07.07.2011, aceste roti au fost preluate de cdtre Mitrofan
Marcel.

La 10.07.2011 de catre Mitrofan Marcel si Andronic Igor a fost organizata
transmiterea In calitate de colet patru roti pentru automobil, in pneurile carora au
fost ascunse substante narcotice ,hasis”, prin intermediul remorcii cu n/i C AP 720
la autobusul cu n/i C OU 055, cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu, Republica
Moldova. Drept insotitor al acestor roti era Mitrofan Serghei, pasager al autobusului
cu n/i C OU 055, in obligatiunile caruia intra vegherea pand la punctul de destinatie
a rotilor indicate. La sosire In mun. Chisindu, la 13.07.2011, aceste roti au fost
preluate de citre Mitrofan Marcel. Inainte de a fi preluate de Mitrofan Marcel, la
07.07.2011 si 13.07.2011, rotile au fost examinate si in interiorul anvelopelor au fost
descoperite corpuri strdine in formd de pldci dreptunghiulare, din care au fost
ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. 2459 din 02.08.2011 mostrele
ridicate la 13.07.2011 reprezintd substanta narcotica-hasis.

In cadrul perchezitiei din 04.08.2011, la domiciliul lui Mitrofan Serghei, unde el
locuia impreuna cu Mitrofan Marcel, situat in or. Soroca, str. Luceafdrul, 8, ap. 39,
au fost depistate si ridicate obiecte, care conform concluziei din raportul de
expertizd nr. 2767 din 20.08.2011 prezintd substanta narcoticd - hasis, cu masa totala
de 263, 94 grame. Masa totald a substantelor narcotice-hasis, depistata in interiorul
anvelopelor si in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Mitrofan Serghei, constituie 24
kilograme 363,94 grame, care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a

plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficilicit, precum si cantitatile



acestora, aprobata prin hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari.

Inculpatul Mitrofan Marcel, impreund cu Andronic Igor, Ginga Victor si alte
persoane neidentificate, aflandu-se pe teritoriul Portugaliei si Cecan Mihail, care la
acel moment era detinut in penitenciarul nr. 6 din regiunea Vladimir, Federatia
Rusd, actionand de comun acord, impartind rolurile din timp, urmadrind scopul
obtinerii unui profit, au organizat o retea care desfasura activitatea legata de
circulatia ilegald a substantelor narcotice hasis in proportii deosebit de mari, in scop
de instrdinare.

Astfel, in perioada lunilor mai-iunie 2011, Mitrofan Marcel, impreuna cu
Andronic Igor, Ginga Victor si alte persoane neidentificate, au format un grup
criminal organizat, avand ca scop procurarea substantelor narcotice , hasis” de pe
teritoriul Portugaliei si transportarea lor spre Republica Moldova prin intermediul
coletelor transmise cu transportul international.

Ulterior, conform intelegerii prealabile, substantele narcotice urmau a fi
expediate In scop de Instrainare lui Cecan Mihail, care se afla pe teritoriul Federatiei
Ruse. Pentru realizarea acestui plan criminal de cdtre membrii grupului au fost
recrutate diferite persoane, care urmau sa insoteasca coletele, in care erau disimulate
substante narcotice, In scopul tainuirii lor de la controlul vamal.

Astfel, la 12.06.2011, de cdtre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost
organizata transmiterea In calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile
carora au fost ascunse substante narcotice ,hasis”, prin intermediul autobusului cu
ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu, Republica Moldova. Drept insotitor al
acestor roti era Mitrofan Serghei, pasager al autobusului cu n/i C XV 555, in
obligatiunile caruia intrd vegherea pana la punctul de destinatie a rotilor indicate.
La sosire In mun. Chisindu, la 16.06.2011, aceste roti au fost preluate de catre
Zaporojan Vadim si ulterior transmise lui Mitrofan Marcel.

In continuare, la 03.07.2011, de citre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost
organizatd transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile
carora au fost ascunse substante narcotice , hasis”, prin intermediul autobuzului cu
n/i C XV 555, cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu, Republica Moldova. La
sosire In mun. Chisindu, la 07.07.2011, aceste roti au fost preluate de cdtre Mitrofan
Marecel.

La 10.07.2011, de catre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost organizata
transmiterea in calitate de colet patru roti pentru automobil, in pneurile carora au
fost ascunse substante narcotice , hasis", prin intermediul remorcii cu n/i C AP 720,

la autobusul cu n/i C OU 055 cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu, Republica
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Moldova. Drept insotitor al acestor roti era Mitrofan Serghei, pasager al autobuzului
cu n/i C OU 055, in obligatiunile caruia intra vegherea pand la punctul de destinatie
a rotilor indicate. La sosire In mun. Chisindu, la 13.07.2011, aceste roti au fost
preluate de citre Mitrofan Marcel. Inainte de a fi preluate de Mitrofan Marcel, la
07.07.2011 si 13.07.2011, rotile au fost examinate si in interiorul anvelopelor au fost
descoperite corpuri strdine in forma de placi dreptunghiulare, din care au fost
ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. 2459 din 02.08.2011, mostrele
ridicate la 13.07.2011 reprezinta substanta narcotica-hasis. In cadrul perchezitiei din
04.08.2011 la domiciliul lui Mitrofan Serghei, unde el locuia impreuna cu Mitrofan
Marcel, situat in or. Soroca, str. Luceafarul, 8, ap. 39, au fost depistate si ridicate
obiecte, care conform concluziei din raportul de expertiza nr.2767 din 20.08.2011
prezinta substanta narcotica-hasis, cu masa totala de 263,94 grame. Masa totald a
substantelor narcotice-hasis, depistata in interiorul anvelopelor si in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Mitrofan Serghei, constituie 24 kilograme 363,94 grame,
care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Mitrofan Marcel impreuna cu Andronic Igor, Ginga Victor si alte
persoane neidentificate, aflandu-se pe teritoriul Portugaliei si Cecan Mihail, care la
acel moment era detinut in penitenciarul nr.6 din regiunea Vladimir, Federatia Rusa,
actionand de comun acord, impdrtind rolurile din timp, urmarind scopul obtinerii
unui profit, au organizat o retea care desfdsura activitatea legatd de trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari. Ulterior, conform intelegerii prealabile, substantele narcotice urmau a fi
expediate In scop de instrainare lui Cecan Mihail, care se afla pe teritoriul Federatiei
Ruse. Pentru realizarea acestui plan criminal, de cdtre membrii grupului, au fost
recrutate diferite persoane, care urmau sa insoteasca coletele, in care erau disimulate
substante narcotice, In scopul tainuirii lor de la controlul vamal.

Astfel, la 12.06.2011, de cdtre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost
organizatd transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile
carora au fost ascunse substante narcotice , hasis”, prin intermediul autobuzului cu
ruta or. Faro, Portugalia- mun. Chisindau, Republica Moldova. Drept insotitor al
acestor roti era Mitrofan Serghei, pasager al autobusului cu n/i C XV 555, in
obligatiunile caruia intrd vegherea pand la punctul de destinatie a rotilor indicate.
La sosire In mun. Chisindu, la 16.06.2011, aceste roti au fost preluate de catre

Zaporojan Vadim si ulterior transmise lui Mitrofan Marcel.



In continuare, la 03.07.2011, de citre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost
organizatd transmiterea in calitate de colet a patru roti pentru automobil, in pneurile
carora au fost ascunse substante narcotice ,hasis”, prin intermediul autobusului cu
n/i C XV 555, cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu, Republica Moldova. La
sosire In mun. Chisindu, la 07.07.2011, aceste roti au fost preluate de catre Mitrofan
Marcel.

In continuare, la 10.07.2011, de cdtre Mitrofan Marcel si Andronic Igor, a fost
organizata transmiterea in calitate de colet patru roti pentru automobil, in pneurile
carora au fost ascunse substante narcotice ,hasis”, prin intermediul remorcii cu n/i
C AP 720 la autobusul cu n/i C OU 055, cu ruta or. Faro, Portugalia-mun. Chisindu,
Republica Moldova. Drept insotitor al acestor roti era Mitrofan Serghei, pasager al
autobusului cu n/i C OU 055, in obligatiunile caruia intra vegherea pana la punctul
de destinatie a rotilor indicate. La sosire in mun. Chisindu, la 13.07.2011, aceste roti
au fost preluate de citre Mitrofan Marcel. Inainte de a fi preluate de Mitrofan
Marcel, la 07.07.2011 si 13.07.2011, rotile au fost examinate si in interiorul
anvelopelor au fost descoperite corpuri strdine in forma de placi dreptunghiulare,
din care au fost ridicate mostre. Conform raportului de expertiza nr. 2459 din
02.08.2011, mostrele ridicate la 13.07.2011 reprezintd substanti narcotici-hasis. In
cadrul perchezitiei din 04.08.2011 la domiciliul lui Mitrofan Serghei, unde el locuia
impreund cu Mitrofan Marcel, situat in or. Soroca, str. Luceafarul, 8, ap. 39, au fost
depistate si ridicate obiecte, care conform concluziei din raportul de expertiza nr.
2767 din 20.08.2011 prezinta substanta narcotica-hasis, cu masa totala de 263, 94
grame. Masa totala a substantelor narcotice-hasis, depistatd in interiorul
anvelopelor si in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Mitrofan Serghei, constituie 24
kilograme 363,94 grame, care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin hotdrarea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, au declarat apeluri avocatul Stanila
Andrei In numele inculpatului Cecan Mihail, inculpatul Cecan Mihail, avocatul
Lupea Georgeta In numele inculpatului Ginga Serghei, avocatul Mahu Silvian in
numele inculpatului Mitrofan Serghei si avocatul Railean Arcadii in numele
inculpatului Mitrofan Marcel.

3.1. Avocatul Stanila Andrei, a solicitat casarea sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Cecan Mihail sa fie achitat de

Invinuirea adusa, invocand urmatoarele motive:
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- probele care au fost administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, pun la
indoiald In mod evident vinovadtia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, deoarece nici un martor din cei interogati in sedintd, nici unul dintre
inculpati nu au demonstrat intentia lui Cecan Mihail pentru comiterea infractiunilor
incriminate;

- Inregistrdrile convorbirilor telefonice, pun la indoiala nu doar interventia
lui Cecan Mihail, la comiterea infractiunilor, dar si insasi identitatea inculpatului in
comiterea celor incriminate, deoarece sunt temeiuri serioase ca aceste convorbiri sa
fie trucate prin diverse mijloace de prelucrare a sunetului si intensitatii vorbirii;

- nu existd nici un proces-verbal cu privire la depistarea telefonului mobil
in posesia inculpatului Cecan Mihail pe durata executdrii pedepsei 1in
Penitenciarului nr. 6 din F. Rusg;

- numadr de telefon 0037326879203683360, nu putea fi folosit de Cecan
Mihail, deoarece acesta este numar utilizat pe teritoriul R. Moldova, fiind precedat
de prefixul 00 373...

- din materialele cauzei nu s-au confirmat careva actiuni In vederea
comercializarii substantelor narcotice in scop de instrainare, deoarece el se afla in
detentie in F. Rusa. Pe de alta parte, nu s-a confirmat nici o actiune a inculpatului de
transportare ilegald peste frontiera R. Moldova din Portugalia a substantelor
narcotice.

3.2. Inculpatul Cecan Mihail, a solicitat casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat pe ambele capete de acuzare,
motivand prin faptul cd, el niciodata nu a avut telefon in penitenciarul din Federatia
Rusa.

3.3. Avocatul Lupea Georgeta, a solicitat casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul Ginga Serghei sa fie achitat pe toate
capetele de acuzare, invocand urmdtoarele motive:

- probele prezentate de procuror pe dosarul penal in buna parte nu se refera
absolut la Ginga Serghei, care nu are nici o atributie cu interceptarile telefonice,
coletele primite din Portugalia cu roti de cauciuc, fapt confirmat direct de acuzatorul
de stat;

- lui Ginga S. i se incrimineaza doar faptul cd la 21.07.2011, a primit o boxa
de model , Blaupunct”, care ulterior impreuna cu tatdl sdu Ginga Serghei, a adus-o
la domiciliul tatdlui, iar la data de 05.08.2011, la domiciliul pdrintilor s. Racovat, r-
nul Soroca a fost efectuatda perchezitia si a fost ridicatd boxa, in care, in timpul
desfacerii nu a fost depistata nici o substanta narcotica. Ginga Serghei a explicat ca,

domiciliul nu 1i apartine, ca boxa audio a fost adusa si preluata de cdtre Ginga Victor,
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nu cunoaste daca in interiorul ei a fost substanta narcotica si in genere nu are
atributii la aceste acuzatii;

- nu au fost acumulate probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia lui Ginga
Serghei si aceasta cu atat mai mult cd organele de drept au avut posibilitatea de a
stabili cine este persoana si cine a preluat pachetul din boxa audio.

3.3.In apelul sau, avocatul Mahu Silvian, a solicitat casarea sentintei instantei
de fond si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul Mitrofan Serghei sa fie
achitat pe toate capetele de acuzare, indicaind urmatoarele motive:

- din probele cercetate in sedinta de judecatd, unica vind a lui Mitrofan
Serghei, este ca se afla in calitate de pasager in autobuzul pe ruta Faro — Chisinau;

- Invinuirea adusa lui Mitrofan Serghei, este bazatd numai pe presupuneri.

3.4. Avocatul Rdilean Arcadii, a solicitat casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Mitrofan Marcel sa fie achitat pe toate
capetele de Invinuire, motivand prin urmatoarele:

- instanta a dat o apreciere gresita probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale si administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti, probele administrate au fost
interpretate in mod eronat in defavoarea inculpatului;

- instanta de fond a dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului Mitrofan
Marcel, precum ca in roti se aflau sticle de vin si nu substante narcotice, deoarece
rotile au fost examinate de catre colaboratorii de politie Inainte de a fi ridicate si s-
au depistat substante narcotice, fapt ce indica cd argumentele inculpatului nu au fost
luate iIn seama, acesta a declarat si a concretizat ca intr-adevar erau sticle cu vin si la
acea perioadad si acea partida de roti nici cum nu a fost examinata de colaboratorii
de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2016, apelurile avocatului Stanila Andrei in numele inculpatului Cecan Mihail si a
inculpatului Cecan Mihail, a avocatului Mahu Silvian in numele inculpatului
Mitrofan Serghei si a avocatului Railean Arcadii in numele inculpatului Mitrofan
Marcel, declarate impotriva sentintei, au fost respinse ca nefondate, admis apelul
avocatului Lupea Georgeta in numele inculpatului Ginga Serghei, casata partial
sentinta in partea ce tine de condamnarea inculpatului si pronuntata in privinta lui
o hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

- Ginga Serghei a fost achitat pe art. 42 alin. (5), 217" alin. (4) lit. b) si art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost comisd de inculpat.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma utilitatii,

pertinentei, concludentei si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
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judecata, a stabilit situatia de fapt si de drept calificand faptele penale ale
inculpatilor, potrivit infractiunilor imputate.

Necdtand la faptul ca, inculpatii nu si-au recunoscut vina pe invinuirea adusa,
instanta de apel a indicat cd prima instanta a constatat vina acestora In comiterii
infractiunilor imputate prin urmatoarele probe, verificate si in sedinta instantei de
apel:

Vinovdtia lui Mitrofan Marcel in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin.
(4) lit. b), d) si art. 248 alin. (5) lit. b), d) CP al RM:

- declaratiile martorilor: Svet Dumitru, Cerchez Boris, Cebotaru Ana, Zaporojan Vadim,
Vsevolod Milos;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupdi fotografie din 18.08.2011 (f.d.162-163
vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere dupd fotografie din 18.08.2011 (f.d.166-167, vol. I);

- procesul-verbal de recunoagstere dupd fotografie (f.d. 229-230, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere dupi fotografie din 06.09.2011 (f.d. 231-232, vol. 1);

- raportul de expertizi nr. 2459 din 02.08.2011 si tabelul fotografic anexdi (f.d. 127-129, vol.
111);

- stenograma convorbirilor telefonice din 07.07.2011, ora 16:07, dintre Cecan Mihail si
Mitrofan Marcel (f.d. 81, 83 vol. 1)

Vinovdtia lui Ginga Serghei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
217" alin. (4) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal:

- declaratiile martorului: Melnic Maxim (f.d. 214-215 vol. 111);

- procesul-verbal de cercetare din 20.07.2011 si anexa fotograficd. (f.d. 66-69, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.08.2011 (f.d. 162 vol. 1);

- raportul de expertizd nr. 2762 din 02.08.2011 si tabelul fotografic anexdi (f.d. 133-134, vol.
111);

- procesul-verbal de recunoastere dupi fotografie din 21.07.2011 (f.d. 216-217, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere dupi fotografie din 21.07.2011 (f.d. 218-219 vol. I);
Vinovdtia lui Mitrofan Serghei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
217" alin. (4) lit. b), d) si art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 18.08.2011 (f.d. 164-165,
vol. II1);

- procesul-verbal de cercetare din 13.07.2011 si tabelul fotografic anexd (f.d.56-59, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 04.08.2011 (f.d. 172-174, vol. 1);

- raportul de expertizi nr. 2767 din 20.08.2011 si tabelul fotografic anexd (f.d. 139-143, vol.
111);
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- stenograma convorbirilor telefonice din 08.07.2011 dintre Mitrofan Serghei si Mitrofan
Marcel;

- stenograma telefonici din 09.07.2011 dintre Mitrofan Marcel si Mitrofan Serghei;

- stenograma convorbirilor telefonice din 13.07.2011 dintre Mitrofan Serghei si Mitrofan
Marcel;

Vinovdtia lui Cecan Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217" alin. (4)
lit. b), d) si art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal:

- stenograma convorbirilor telefonice interceptate din 07.07.2011 pind la 06.08.2011.

- stenograma convorbirilor telefonice din 18.08.2011 ora 11:23 dintre Cecan Mihail si
persoana necunoscutd (f.d. 25-26 vol. 111);
- stenograma convorbirilor telefonice din 28.08.2011, ora 08:11, dintre Cecan Mihail si o
doamnd necunoscutd: (f.d. 25-26 vol. I1I);
- stenograma convorbirilor telefonice dintre Cecan Mihail si o doamnd necunoscutd din
28.08.2011, ora 14:02 (f.d. 25-26, vol. 111);
- stenograma convorbirilor telefonice dintre Cecan Mihail si o persoand neidentificatid din
28.08.2011, ora 08:14 (f.d. 25-26 vol. I11);
- stenograma convorbirilor telefonice din 10.07.2011, intre Mitrofan Marcel si Cecan Mihail
(f.d. 102-103 vol. 1);
- stenograma convorbirilor telefonice din 11.07.2011, intre Mitrofan Marcel si Cecan Mihail
(f.d. 106-107 vol. 1);
- stenograma convorbirilor telefonice din 09.07.2011, intre Mitrofan Marcel si Cecan
Mihail;
- stenograma convorbirilor telefonice din 08.07.2011, intre Mitrofan Marcel si Cecan
Mihail;
- stenograma convorbirilor telefonice din 10.07.2011, intre Mitrofan Marcel si Cecan Mihail
(f.d. 87-99 vol. I).

Totodatd, instanta de apel a indicat si urmatoarele probe care confirma
vinovatia inculpatilor:
- procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 29.09.2011 si stenograma
anexd (f.d. 18-19, vol. I1I);
- procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 25.09.2011 si stenograma
anexd (f.d. 30-79, vol. I11);
- procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 26.09.2011 si stenograma
anexd. (f.d. 83-86, vol. 111);
- procesul-verbal de cercetare din 07.07.2011 si tabelul fotografic anexd, conform cdruia la
sediul firmei SRL ,,Golates” au fost depistate 4 anvelope in interiorul cirora au fost depistate
substante narcotice (f.d. 39, vol. I);
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- buletinul de filaj asupra obiectivului , Zaru” misiunea nr.77 din 07.07.2011 pand la
08.07.2011 (f.d. 49-54, vol. I);

- buletinul de filaj asupra obiectivului Zaru de la 13.07.2011 pdnd la 13.07.2011 si anexa
fotografici (f.d. 62-65, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2011 si tabelul fotografic anexd (f.d.
151-156, vol. II1);

- procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice si stenograma anexd din
25.09.2011 (f.d. 80-129, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 26.09.2011 si stenograma
anexd (f.d. 133-136, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, probele expuse nu confirma c4,
inculpatul Ginga Serghei ar fi cunoscut despre activitatea criminala a grupului dat.

Singura proba pertinenta colectatd in cazul lui Ginga Serghei, este procesul-
verbal de perchezitie din 05.08.2011, din care rezulta cd in gospodaria lui Ginga
Serghei din s. Racovat, r-nul Soroca a fost depistatd o boxa audio neagra cu inscriptia
”Blaupunct” (f.d. 162 vol. I).

Martorul Melnic Maxim, a confirmat ca un baiat a primit de la el coletul intr-o
zi de joi si tot acest martor a declarat ca mai inainte cu o zi, adicd miercuri, politistii
au verificat coletul in lipsa baiatului si tot de la politisti a auzit ca in colet se afla
lucruri interzise.

Ulterior, el l-a recunoscut pe Ginga Stanislav, care a fost pasager in ruta
Portugalia — R. Moldova (f.d. 214-215 vol. III).

Astfel, probele expuse nu confirma cd in actiunile lui Ginga Serghei sunt careva
elemente constitutive ale infractiunilor imputate lui.

In cazul lui Ginga Serghei, existd doar dubii in probarea invinuirii lui, iar aceste
dubii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, apelurile avocatilor In numele
inculpatilor Cecan Mihail, Mitrofan Serghei si Mitrofan Marcel sunt nefondate,
deoarece dubii in probarea invinuirii inculpatilor Cecan Mihail, Mitrofan Serghei si
Mitrofan Marcel, nu sunt.

Din materialul probatoriu expus, instanta de apel a indicat cd, anume Cecan
Mihail avea rolul cel mai important in gruparea criminald si anume el dadea
indicatii lui Mitrofan Marcel, care organiza activitatea infractionala cu Mitrofan
Serghei si potentialii cumparatori.

Tnsé§i Mitrofan Serghei, fiind audiat in calitate de invinuit, a recunoscut ca
substantele narcotice apartin lui Marcel Mitrofan, iar din descifrarile telefonice intre
Mitrofan Marcel si Cecan Mihail din 08.07.2011, rezulta ca anume Cecan Mihail da
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toate indicatiile privitor la marfda, pe care o numeste , ciocolate ori audi”. Din
convorbirile Intre acesti inculpati, a fost constatat ca discutiile se refereau la sume
de bani, obiecte ce se transportau, modul de impachetare si transmitere.

Martorul Svet D. a confirmat ca anume Mitrofan Marcel a desfacut mai multe
roti la statia de vulcanizare si in interiorul lor se aflau pachete invelite in banda
adeziva.

Martorul Cerchez B. a comunicat cd anume Marcel Mitrofan i-a spus cd are de
primit roti din Portugalia, in care avea ceva ascuns in ele.

Martorul Zaporojan Vadim, de asemenea a confirmat cd anume Mitrofan
Marcel I-a rugat sd primeasca rotile.

Martorul Vsevolod Milos, 1-a recunoscut pe Mitrofan Serghei, care a dorit sa
transmita careva colete.

Aceste declaratii si probele expuse, au confirmat pe deplin ca substanta
narcotica depistata la domiciliul lui Mitrofan Serghei, confirmd ca Cecan Mihail,
Mitrofan Serghei si Mitrofan Marcel, actionau de comun acord printr-o retea bine
pusa la punct si care pe parcursul mai multor luni ale anului 2011, au comis
contrabandd cu substante narcotice in proportii deosebit de mari, in scop de
instrdinare.

Atat versiunea inculpatului Cecan Mihail si a aparatorului sau, precum ca el nu
avea telefon in Penitenciarul din Federatia Rusa si nu el este acel care a organizat
infractiunea data, precum si versiunea aparatorilor inculpatilor Mitrofan Serghei si
Mitrofan Marcel precum cd nu a fost stabilit cui apartin vocile si daca ei aveau In
posesie aparatele de telefon cu numere indicate in rechizitoriu si cd in rotile trimise
din Portugalia se aflau sticle cu vin si nu substante narcotice, instanta de apel le-a
considerat versiuni de aparare, inaintate in scop de evitare a rdspunderii meritate.

Din convorbirile telefonice din 18.08.2011, ora 11:23, inculpatul Cecan Mihail
isi spune numele sau si mai indicd precum ca se afld in Federatia Rusa. Tot Cecan
Mihail in convorbirile cu alte persoane in ziua de 28.08.2011, ora 08:11, apoi ora
08:14, apoi ora 14:02, de asemenea 1si indica numele sau.

Procesele-verbale de cercetare a anvelopelor, confirma cd in interiorul lor se
aflau nu sticle cu vin, ci substante narcotice.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror,
inculpatul Mitrofan Marcel, avocatul Andriutd Roman in numele inculpatului
Mitrofan Serghei si avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului Cecan Mihail.

5.1. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,

solicitd casarea deciziei In partea ce tine de achitarea inculpatului Ginga Serghei si
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adoptarea unei noi decizii de mentinere a sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 05 iunie 2013.

In motivarea recursului, procurorul indica c4, instanta de apel eronat a apreciat
probele aduse de cdtre acuzare in invinuirea inculpatului Ginga Serghei si ca a omis
sd aprecieze convorbirile telefonice dintre Ginga Serghei si ceilalti inculpati.

Mai mult, recurentul invoca ca, instanta de apel 1-a achitat pe Ginga Serghei, in
baza probelor cercetate In prima instantda fdrd a aduce alte probe care sa
demonstreze nevinovatia inculpatului.

Totodatd, indica cd, instanta de apel a omis sa indice rolul fiecarui inculpat in
sdvarsirea infractiunilor imputate.

5.2. Inculpatul Mitrofan Marcel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi decizii
prin care actiunile acestuia sa fie recalificate in art. 217! alin. (2) si 248 alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul invoca faptul ca:

- instanta incorect a calificat cooperarea intre inculpati ca fiind un grup criminal
organizat;

- instanta de apel in decizia de condamnare a inculpatului a indicat cantitatea
de 24 kg si 363,94 gr de substante narcotice, pe cand la baza solutiei de condamnare
a fost retinut Raportul de expertiza nr. 2459 din 02 august 2011, unde masa totala de
substante narcotice-hasis era de 0,14 gr, astfel in actiunile inculpatului lipseste
obiectul material al infractiunilor incriminate;

- nu a fost stabilit cu certitudine faptul ca adresa: str. Luceafdrul 8, ap. 39, or.
Soroca domiciliaza inculpatul, Mitrofan Marcel;

- instantele ierarhic inferioare au aplicat pedepse contrar legii, deoarece nu au
argumentat la stabilirea pedepselor inculpatilor Mitrofan Marcel si Mitrofan
Serghei, de ce lui Mitrofan Marcel i s-a stabilit o pedeapsa mai aspra decat lui
Mitrofan Serghei;

- instanta de apel nu a constatat si descris fapta incriminatd inculpatului,
Mitrofan Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod
penal.

5.3. Avocatul Andriuta Roman in numele inculpatului Mitrofan Serghei, isi
intemeiaza recursul ordinar in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
solicitd casarea hotararilor anterioare cu achitarea inculpatului Mitrofan Serghei.

In motivarea recursului avocatul indica cé:

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor Cherchez Boris,
Vsevolod Milos;
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- instanta de apel eronat a apreciat probele administrate de cdtre apdrare in
demonstrarea nevinovatiei inculpatului, Mitrofan Serghei.

5.5. Avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului Cecan Mihai, isi
intemeiazd recursul ordinar conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala, care solicita casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
hotararii noi, prin care Cecan Mihail sa fie achitat pe ambele capete de invinuire.

Apadrdtorul indica ca:

- instanta de apel nu a dat apreciere probei aduse de catre apdrare si anume
raspunsul ANRCETI la interpelarea avocatului, care indicd cd, numarul de telefon
0037326879203683360 nu exista;

- instanta de apel a incalcat principiul , dreptul la un proces echitabil”, deoarece
interceptdrile si stenograma, pe care instanta le-a admis ca proba, urmeaza sa fie
apreciate critic, deoarece orice persoand poate sa se prezinte ca Cecan Mihail;

- cat priveste Invinuirea adusa in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
apdrarea indicd cd lipseste declaratia a serviciului vamal sau o constatare ca peste
frontiera vamald au fost trecute substante narcotice, or, lipseste dovada ca peste
frontiera vamala a fost trecutd ilegal substanta narcotica - hasis, in cantitate de 38 kg
1440 gr.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand seama de
opinia expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca, acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate In apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca faptele
retinute ori numai imputate s-au savarsit ori nu, daca faptele au fost comise de

inculpati si in ce Imprejurari s-au comis, daca probele corect au fost apreciate prin
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prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca faptele intrunesc
elementele infractiunii, daca infractiunile au fost corect calificate, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea In vedere ca, nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientda sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocat de toti recurentii si-a gdsit confirmarea in cauza datd, si anume instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, invocand in acest context
urmatoarele.

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
cd, instanta de apel a examinat pur formal apelurile avocatului Stanild Andrei in
numele inculpatului Cecan Mihail si inculpatului Cecan Mihail, avocatului Mahu
Silvian in numele inculpatului Mitrofan Serghei si a avocatului Railean Arcadii in
numele inculpatului Mitrofan, nu a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in
legaturad cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel respinge aceste apeluri fara sa dea rdspuns la
argumentele invocate de apelanti, doar printr-o fraza generala , apelurile avocatilor in
numele inculpatilor Cecan Mihail, Mitrofan Serghei si Mitrofan Marcel sunt nefondate,
deoarece dubii in probarea invinuirii inculpatilor Cecan Mihail, Mitrofan Serghei si
Mitrofan Marcel, nu sunt” (pct. 4.1. din prezenta decizie).

In continuare instanta de apel superficial dezbate unele argumente invocate de
apelanti, fara a face o analiza minutioasd a tuturor probelor prin prisma cumulului

de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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Mai mult, instanta de apel respinge argumentele avocatului Stanila Andrei in
numele inculpatului Cecan Mihail si inculpatului Cecan Mihail, avocatului Mahu
Silvian In numele inculpatului Mitrofan Serghei si ale avocatului Railean Arcadii in
numele inculpatului Mitrofan Marcel, ca fiind versiuni de aparare fara a aduce
probe pe ce anume isi intemeiazd concluzia (...atat versiunea inculpatului Cecan Mihail
si a apdratorului sau, precum cd el nu avea telefon in Penitenciarul din Federatia Rusd si nu
el este acel care a organizat infractiunea datd, precum si versiunea apdardtorilor inculpatilor
Mitrofan Serghei si Mitrofan Marcel precum cd nu a fost stabilit cui apartin vocile si daci
ei aveau in posesie aparatele de telefon cu numere indicate in rechizitoriu si cd in rotile
trimise din Portugalia se aflau sticle cu vin si nu substante narcotice, instanta de apel le-a
considerat versiuni de apdrare, inaintate in scop de evitare a raspunderii meritate, pct. 4.1.).

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a enumerat probele prezentate de
partea acuzdri fara a le da o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
corobordrii acestora, pronuntandu-se numai pe o parte din probele prezentate de
parti.

In acest sens, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ... rolul unei decizii motivate
este sia demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a
ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodata, Colegiul penal largit, retine ca instanta de apel a dat o motivare
contrarie dispozitivului prin care il achita pe inculpatul Ginga Serghei.

In motivarea decizie sale aceasta a indicat ¢4, necitand la faptul c3, inculpatul
nu si-au recunoscut vina pe invinuirea adusd, faptul comiterii infractiunilor
imputate este doveditd nemijlocit prin probe si le enumera (pct. 4.1. din prezenta
decizie).

Ca mai apoi sda indice ca probele expuse, nu confirma cda in actiunile
inculpatului Ginga Serghei sunt careva elemente constitutive ale infractiunilor
imputate.

Astfel, instanta de apel contradictoriu isi motiveaza hotararea fard a indica care
sunt probele in baza carora instanta si-a intemeiat solutia.

In aceastd privinta, Plenul Curtii Supreme de Justitie, In Hotdrarea din
12.12.2005, nr. 22, ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, explica urmatoarele”...daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea

20


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36755/06"]}

cauzei, decizia trebuie sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntand hotararea, sd indice din ce motive ele urmeaza a fi neapreciate ori
respinse ca probe.”

Totodata, Colegiul penal largit remarca cd, conform art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se destdsoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, aceasta fiind investita cu
examinarea cauzei atat in fapt, cat si in drept, si sa evalueze complet probele
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, si nu poate, ca o chestiune a unui proces
echitabil, sd aprecieze corespunzator aceste aspecte fard o cercetare nemijlocita a
probelor oferite atat de partea acuzdrii, cat si de partea apardrii.

In aceasts situatie instanta este obligata s analizeze toate probele administrate,
in mod conjugat si nu independent una de alta. In consecint, instanta de apel nu a
procedat in mod corect la analiza si aprecierea probelor, iar concluzia la care a ajuns
este eronata si nu este In concordanta cu situatia de fapt.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd, si-a gasit confirmare temeiul invocat
de recurenti si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c4, erorile comise nu pot
fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Incilcirile enuntate determind incontestabil Colegiul penal lirgit, si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a
infractiunilor incriminate, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia

adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest
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domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin, inculpatul Mitrofan Marcel,
avocatul Andriutd Roman in numele inculpatului Mitrofan Serghei si avocatul
Terioschin Denis in numele inculpatului Cecan Mihail, caseaza decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, in cauza penald in privinta
inculpatilor Cecan Mihail Vladimir, Ginga Serghei Serghei, Mitrofan Serghei
Andrei, Mitrofan Marcel Mihail si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi

instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.

Decizia motivata publicata la 26 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu
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