Dosarul nr. 1ra-972/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 1unie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de

catre avocatul Lefter Aurel in numele inculpatului Lisnic Eugeniu, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Rezina din 24 aprilie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, in cauza penala

privindu-1 pe

Lisnic Eugeniu Mefodi, ndscut la 25 aprilie 1983,
originar din satul Tareuca, r-nul Rezina, domiciliat in
or. Rezina, str. 27 August, 14 ap. 66.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.07.2013 - 24.04.2014;
instanta de apel: 19.05.2014 - 05.02.2016;
instanta de recurs: 11.04.2016 - 28.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost

legal executata.

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 24 aprilie 2014, Lisnic Eugeniu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 166" alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsi sub formd de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub formd de inchisoare pe
un termen de 1 an si 6 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate - 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen

de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Lisnic
Eugeniu, exercitand functia de ofiter operativ de sector al postului de politie
Sircova al CPR Rezina, numit in functie prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 491 EF din 28 octombrie 2011, avand gradul special de locotenent de politie, si
tiind astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal - persoana publica, dat fiind
faptul ca era functionar public cu statut special care detine grad special si fiind
investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incdlcand grav prevederile art. 4 din Legea
Republicii Moldova nr. 416 din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”, care stipuleaza ca
in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetdtenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertdtilor si intereselor
lor legitime, precum si prevederile articolelor 12, 13, 14, 15 din aceiasi Lege;
dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2 si 3 ale capitolului II
din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa
nr.2), aprobate prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.1993;
prevederile art. 4 alin.(l), alin. (2), alin. (4) lit. a), b), c) si d), alin. (8), art. 5 si art. 6
din Legea nr.218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc, care reglementeaza conditiile,
particularitatile si temeiurile aplicdrii fortei fizice; contrar prevederilor lit. d), f), g),
m) ale pct. 15, precum si lit. a) - b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotdararea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din
10.05.2006, care 1l obligau sd nu aplice forta fizicd, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa nu recurga la forta
cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii
unui obiectiv legitim, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstanta s-ar afla, sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, a
sdvarsit infractiunea de tratament inuman si degradant in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, inculpatul Lisnic Eugeniu, la 12 februarie 2013, in jurul orei 17.00, in s.
Sircova raionul Rezina, aflandu-se la hotarul terenurilor cet. Odainic Alexei si
Railean Serghei, in procesul actiunilor de incarcare intr-o caruta a cioclejilor pentru

necesitatile sale personale de pe lotul cet. Caflanat Aurica, care se afld la hotar cu



terenul cet. Railean Serghei, desi nu realiza actiuni ce tin de atributiile lui de
serviciu, totusi a actionat in baza obligatiilor ce decurg din art. 22 al Legii nr. 416-
XII din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”, care vizeaza fiecare colaborator al politiei,
pe intreg teritoriul Republicii Moldova, indiferent de functia pe care o detine, de
locul in care se afld in timpul sau in afara orelor de program. In acest sens, drept
urmare a faptului ca cet. Odainic Alexei s-a apropiat de persoanele care incdrcau
cioclejii, cerandu-le explicatii, reprosandu-le de ce au intrat fara permisiune cu
caruta pe terenul sdu, prin ce a initiat un conflict verbal, Lisnic Eugeniu, utilizand
situatia sa de serviciu, fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, apropiindu-se
si prezentandu-se ca politist ce detine functia de sef de post al localitdtii, urmarind
in mod ilicit scopul de se rdzbuna si de a-1 pedepsi pe cet. Odainic Alexei pentru
actiunile acestuia considerate ilegale, fara temei si necesitate, intentionat, in mod
ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, l-a supus pe ultimul unui tratament
inuman si degradant, manifestat prin rasucirea manii stangi a cet. Odainic Alexei
la spate, aplicarea cu genunchiul a doua lovituri in regiunea abdomenului, iar dupa
ce Odainic Alexei a cazut la pamant, i-a aplicat douad lovituri cu piciorul in regiunea
toracelui, provocandu-i lui Odainic Alexei, vatdmari corporale medii sub forma de
fractura coastei VIII pe dreapta pe linia axilard posterioard, ceea ce i-a cauzat dureri
tizice si suferinte psihice, violenta fizica care nu era necesard, nefiind determinata
de comportamentul Iui Odainic Alexei, umilindu-i astfel demnitatea.

Tot el, inculpatul Lisnic Eugeniu in acelasi loc si acelasi timp, contrar
prevederilor legale mai sus enumerate, intentionat aplicindu-i lui Odainic Alexei,
douad lovituri cu piciorul in regiunea toracelui, i-a cauzat, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 688D din 09.04.2013, fractura coastei VIII pe dreapta pe
linia axilara posterioarad, care se atribuie vatamarilor corporale medii, motivate prin
dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Lisnic Eugeniu, prin care a
solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei hotarari prin care
sd fie achitat, a invocat ca instanta de judecata:

- eronat a aplicat prevederile art. 314 Cod de procedura penald, nu a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate, nu a cercetat obiectiv si a dat o
apreciere criticd declaratiilor martorilor oculari Lomaca Sergiu, Lomaca
Alexandru, Cuzmici Nicolae, Oleinic [urie, Ganea Vadim si Cuzmici Nicolae;

- a respins nemotivat cererea apararii de a verifica filmul radiologie a
umarului stang si a cutiei toracice pe numele partii vatamate Odainic Alexei din
13.02.2013;



- a incalcat dreptul la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii
prevdzut de art. 24 Cod de procedurd penald si a pus la baza sentintei numai
probele acuzarii;

- eronat a apreciat declaratiile pdrtii vatamate.

Totodatd, a indicat cd, fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii
prevdzutd de art. 166! alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece la baza
sentintei in privinta inculpatului Lisnic Eugeniu, au fost puse doar circumstantele
invocate de procuror, declaratiile martorilor care nu au fost prezenti la fata locului
si au aflat despre acest caz din diferite surse de informare care au declarat diferite
versiuni, circumstante care nu au fost constatate in sedinta de judecatd, iar
declaratiile inculpatului si martorilor oculari Lomaca Sergiu, Lomaca Alexandru,
Oleinic Iurie, Ganea Vadim si Cuzmici Nicolae au fost interpretate neobiectiv, doar
in folosul acuzdrii, astfel fiind incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

Inculpatul a mentionat cd, organul de urmadrire penald a calificat gresit fapta
comisa de inculpat, fard a fi probatd componenta de infractiune incriminats,
deoarece conform prevederilor art. 166! alin. (1) si art.152 alin. (1) Cod penal,
tratamentul poate fi sau inuman sau degradant, dar nu concomitent impreuna.

Mai mult, inculpatul a indicat cd, instanta eronat a concluzionat ca acesta nu
realiza actiuni ce tin de atributiile lui de serviciu, Insd a calificat ilegal cd, inculpatul
actioneaza cu titlu oficial din numele autoritatii publice, iar partea acuzarii nu a
demonstrat cauzarea suferintelor fizice si psihice partii vatamate de catre inculpat
prin prisma suspiciunii ca corpurile delicte - filmul radiologie al umarului si cutiei
toracice nu apartine pdrtii vdtamate si nici un martor ocular nu a confirmat
aplicarea loviturilor cu scopul de a se razbuna si pedepsi partea vatdmata.

O alta circumstantd importanta mentionata de catre inculpat, a fost faptul ca
prima instantd a incdlcat dreptul inculpatului prevazut de art. 22 Cod de procedura
penald, de a nu fi urmarit judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
faptd, ori, pentru presupusa fapta infractionala, instanta de judecatd a incadrat
gresit calificarea faptelor inculpatului fiind astfel prezentd dubla incriminare
pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 166" alin. (1), 152 alin. (1) Cod penal,
pentru aceeasi fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2016, apelul declarat impotriva sentintei, de catre inculpat a fost respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci, in baza probelor

acumulate, instanta de fond a facut o justa incadrare juridicd a actiunilor lui Lisnic



Eugeniu, in baza art. 166! alin. (1), 152 alin. (1) Cod penal, punand la baza sentintei
urmatoarele probe, verificate si in sedinta instantei de apel:

- declaratiile pdrtii vatamate, Odainic Alexei;

- declaratiile martorilor: Lomaca Sergiu, Odainic Ion, Caftanati Aurica,
Dolghii Victor, Dolghii Iurie, Corunciuc Tatiana, Caminschii Iurie, Olaru Nicolae,
Melnic Igor, Sevciuc Vasile, Cuiban Vitalie, Frunze Vlad, Oleinic Iurie, Cuzmici
Nicolae, Uglea Nicolae;

raportul de constatare medico-legalad nr. 350/D din 14.02.2013 (f.d. 3);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2013 (f.d. 38-47);

raportul de expertizd medico-legala nr. 688 D din 25.03-09.04.2013 (f.d.
124-125);

declaratiile expertului medico-legal Aurel Vicol, din cadrul Centrului de
Medicind Legald, care examinand pelicula radiologica a cutiei toracice a cet.
Odainic Alexei, anexatd ca corp delict, a declarat cd, fractura costalda conform
peliculei radiologic rezultat a lovirii cu un corp dur, cauzarea fracturii costale nu
produce obligatoriu vatimari a tesuturilor moi la nivelul fracturii. Intinderea
ligamentelor nu poate fi stabilitd la moment prin nici o investigatie, putand fi
constatata doar prin acuzele pacientului;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Odainic
Alexei, la fata locului din 20.05.2013 (f.d. 21);

descifrarile convorbirilor telefonice de intrare-iesire a numarului de
telefon fix 0 (254) 63 2 58 (a partii vatamate Odainic A.) ridicate de la operatorul de
telefonie fixa S.A. ,Moldtelecom”, in temeiul ordonantei procurorului din
24.04.2013, autorizate prin incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei
Rezina din 25.04.2013, pentru perioada 12.02- 30.03.2013, care confirma declaratiile
partii vatdamate Odainic A. privind efectuarea apelurilor telefonice martorilor, si
anume la data de 12.02.2013 ora 19.21, 20.28 a avut convorbiri telefonice cu
martorul Odainic Ion posesorul nr. de tel. 0(22)580749, la ora 17:57 cu martorul
Olaru Nicolae proprietarul nr. 069154235. De asemenea, in perioada dupa conflict,
conform descifrarii telefonice se confirma efectuarea apelurilor telefonice la
domiciliu a martorului Caftanati A., martorului Olaru N. etc. (f.d. 134- 136, 167-
185);

descifrarile convorbirilor telefonice de intrare - iesire a numerelor de
telefoane mobile: 069350228, 068167500, 069097037 (folosite de Lisnic E.) si
numarului: 68121387 (a martorului Odainic I.) ridicate de la operatorul de telefonie
mobila S.A. ,,Orange Moldova” in temeiul ordonantei procurorului din 24.04.2013,

autorizate prin incheierea judecatorului de instructie a judecdtoriei Rezina din



25.04.2013, pentru perioada 12.02- 30.03.2013, prin care s-a stabilit, ca la 12.02.2013,
ora 17:47, pe o durata de 16 sec. inculpatul Lisnic E. de la numarul 069350228, a
avut o convorbire cu unitatea de garda a IP Rezina la numarul de telefon 068050709
sila ora 17:50 pe o durata de 68 sec. La ora 18:03 martorul Cuiban V. de la numarul
069134603, efectueazd un apel telefonic inculpatului Lisnic E. pe numarul
069350228, convorbirea durand 227 sec. (fapt ce confirma declaratiile martorului
Cuiban V. precum cd, dupa ce a fost contactat de comisar, 1-a contactat pe seful de
post Lisnic E.). La ora 18:07 inculpatul Lisnic E. de la numarul 069350228, a avut o
convorbire cu unitatea de garda a IP Rezina la numarul de telefon 068050709, ce
confirma declaratiile martorului Frunze V. care a inregistrat comunicarea
telefonica a sefului de post Lisnic E. precum cd, Odainic A. in loc public se exprima
cu cuvinte necenzurate cdtre cetateni. La 13.03.2013 ora 11:20 si la 11:22 inculpatul
Lisnic E. de la numarul 069097037, 1-a apelat pe martorul Odainic Ion, fapt ce
confirma declaratia acestuia precum ca, la 13.03.2013, a fost apelat de martorul
Sevciuc Vasile pentru a se intalni cu el, la intalnire asistand si inculpatul Lisnic E.
La 13.03.2013 ora 12:06 martorul Camenschi I. (nr. 079555600) 1-a apelat pe martorul
Odainic I. la nr. 068121387, fapt care confirma declaratiile martorilor Camenschi I.
si Odainic I, precum ca intre ei a avut loc o convorbire, Camenschi Iurie
anuntandu-l pe Odainic I. cd, a fost sunat de catre martorul Sevciuc V. cu
rugamintea de a-l influenta pe el ca Odainic A., sa-si retraga plangerea in privinta
sefului de post Lisnic E. La 13 martie 2013, ora 13:37 inculpatul Lisnic E. (nr.
069097037) 1l apeleazad pe martorul Sevciuc V., la nr. 060124692 , dupa care la ora
13:37 pe martorul Olaru Nicolae, deputat in Parlamentul Republicii Moldova. La
13.03.2014, ora 14:05 martorul Olaru N. (nr. 069154235) il apeleaza pe martorul
Odainic Ion ( nr. 068121387), fapt ce confirmd declaratiile martorului Odainic Ion,
precum cd, a fost apelat de deputatul in Parlamentul R. Moldova, cu rugamintea
sd gaseasca limba comunad, aplanand cazul in privinta lui Lisnic E. (f.d. 134-136,
167-185);
corpurile delicte: filmul radiologie a umarului stang pe numele cet.
Odainic A. din 13.02.2013 si filmul radiologie a cutiei toracice pe numele cet.
Odainic A. din 13.02.2013, care sunt impachetate in 2 plicuri separate, anexate la
cauza penald (f.d.54).
Instanta de apel a indicat ca, atat inculpatul, cat si avocatul, au inaintat o
versiune de apdrare precum ca, partea vdtamata l-ar fi apucat de haina pe Lisnic
Eugeniu si in acel moment el i-a izbit mana in jos, insa nu i-a rasucit-o, dupa cum

afirma partea vatamata.



Instanta de apel a considerat versiunea datd, inaintata in scop de aparare si
evitare a raspunderii meritate.

Astfel, instanta de judecatd a conchis cd, inculpatul a incercat sa aplaneze
conflictul, Insa nu i-a reusit. Tot In acest scop a influentat si o parte din martori.
Dar, fiind audiatd sub jurdmant, martorul Caftanati Aurica, a declarat ca ea a fost
rugatd de catre colegul lui Lisnic Eugeniu, Melnic Igor, sd scrie ca, partea vatamata
Odainic Alexei era in stare de ebrietate in momentul cand a venit la ea.

Totodatd, instanta de judecata a mentionat cd, martorul Lomaca Alexandru si
martorul Melnic Igor (colegul lui Lisnic Eugeniu), au expus fraza , Lisnic i-a
inldturat mana dreaptd”, exact In acelasi sens, cum a relatat si inculpatul Lisnic
Eugeniu.

Insa, acelasi martor Lomaca Alexandru, martor ocular la cele intamplate, a
declarat ca nu a vdzut sa fi cdzut partea vatamata Odainic Alexei atunci cand se
indepadrta.

Nu a declarat la urmadrirea penala nici martorul Lomaca Sergiu, despre faptul
ca Odainic Alexei ar fi cdzut jos. Aceasta versiune a fost inaintata in instanta.

Din acest motiv, instanta de apel a conchis cd, acesti martori au fost influentati
de cdtre inculpat sa ducd instanta in eroare in scopul intaririi versiunii de aparare
a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lefter Aurel in numele inculpatului Lisnic Eugeniu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea hotdrarilor anterioare cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art. 166!
alin. (1), 152 alin. (1) Cod penal.

Recurentul in motivarea recursului declarat, invocd faptul cd, instantele
inferioare gresit au apreciat probele administrate in cauza penala respectiva, fiind
impartiali , deoarece au luat in consideratie doar probele acuzarii.

Totodatd, avocatul mentioneaza cd, organul de urmadrire penald a Inaintat
inculpatului ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si rechizitoriul in lipsa
unui avocat.

Mai mult, recurentul a indicat ca, instanta de apel a incdlcat normele procesual
penale prin faptul cd, a indicat neintemeiat In procesul verbal al sedintei de
judecata din 23 noiembrie 2015, ca apdrarea nu are probe, fapt ce nu corespunde
adevarului, deoarece apdrdtorul a solicitat audierea martorului Railean Serghei,

care la moment se afla peste hotarele tarii.



La fel recurentul sustine ca, instantele ierarhic inferioare eronat au neglijat
valoarea probantd a probelor examinate in cadrul sedintei de judecatad prezentate
de catre aparare.

In rest recurentul invoca aceleasi motive indicate in cererea de apel.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
avocatul Lefter Aurel in numele inculpatului Lisnic Eugeniu, prin care a mentionat
cd, recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil motivand cd, autorul
recursului criticd aprecierea probelor administrate, care tine de starea de fapt a
cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor ierarhic inferioare, iar un
asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs.
Cu referire la argumentul precum ca, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii imputate, a fost combdtut in instanta de apel, constatand ca materialul
probator examinat In sedintd, determind incontestabil vinovatia acestuia in
sdvarsirea infractiunilor imputate, iar solutionand chestiunea privind pedeapsa
penala a acordat deplina eficienta prevederilor din art. 61, 75, 90 Cod penal.

6. Verificand argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,

daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele



corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauza, Colegiul penal lirgit conchide c3, si-au gésit confirmarea
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de cdtre apdrare si hotdrarea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Prima instanta l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Lisnic Eugeniu de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal,
aplicandu-i o pedeapsd sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea
dreptului de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentinut sentinta si a respins ca fiind nefondat apelul
Inaintat de catre apdrare.

Lecturand decizia instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante,
Colegiul penal largit a ajuns la concluzia cd, instanta de apel eronat a respins apelul
apdrarii examinat pur formal, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in
legaturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta de apel.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a enumerat probele prezentate de
partea acuzari fdrd a le da o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
corobordrii acestora, pronuntandu-se numai pe o parte din probele prezentate de
parti. Astfel, se conchide cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor in
apel, nu si-a motivat solutia, avand in vedere si aceste motive, prin ce s-a comis

eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.



Astfel, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel a pus la baza
hotdrarii de condamnare a inculpatului Lisnic Eugeniu declaratii contradictorii
fara a indica care din ele demonstreaza vina inculpatului.

Desi instanta de apel a declarat ca, martorii Lomaca Sergiu, Melnic Igor au
fost influentati de catre inculpatul Lisnic Eugeniu, pentru a duce instanta in eroare
in scopul Intdririi versiunii apdrarii, ca in final sd indice cd, declaratiile acestor
martori confirma vinovatia inculpatului (pct. 4.1 din prezenta decizie).

Mai mult, instanta de apel neargumentat a respins declaratiile martorilor
Lomaca Alexandru (f.d. 11-13 vol. I, 146-148 vol. II) care a declarat ca ,partea
vitamatd nu si-a pierdut cunostinta asa cum declard, iar mdna nu i-a fost rdsucitd, dar
indepdrtatd, deoarece Odainic Alexei I-a apucat pe Lisnic Eugeniu de haine”, Ganea
Vadim (14-15 vol. 1), , fiind la fata locului nu au vizut ca partea vitimatd sd fie agresatd,
ultima avdnd un comportament agresiv si ameninta cd va scrie o plangere si il va pedepsi
pe inculpatul Lisnic Eugeniu” .

Totodatd, din declaratiile lui Olaru Nicolae (f.d. 16), care stau la baza hotararii
de condamnare a inculpatului, reiese cd, partea vatamata se afla in stare de
ebrietate sila 12.02.2013, prin telefon i-a comunicat martorului cd, a avut galagie
cu inculpatul fard sd indice ca a fost batut.

Din declaratiile martorului Caftanati Aurica (f.d. 23 vol. I), care la fel ca
declaratiile martorului Olaru Nicolae, au fost puse la baza hotararii de
condamnare, reiese cd, din spusele inculpatului la 12.02.2013, acestuia i-a fost
rasucita mana si l-a dat jos dupa care s-a lovit de o buturuga provocandu-i dureri
la torace, iar la 12.02.2013, acesta dupa examinarea medicala si depistarea unei
coaste rupte, a indicat ca, a fost lovit cu piciorul in piept de cdtre inculpat.

Mai mult, Colegiul penal largit, indicd ca partea vatdamata pe tot parcursul
procesului penal si-a schimbat declaratiile de mai multe ori, astfel instanta de apel
nu a precizat care din acestea stau la baza condamnarii.

Astfel, Colegiul conchide cd, instanta de apel, ignorand cumulul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai probele acuzarii, fard a
indica respingerea probelor apdrarii.

Aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs deoarece
solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de
judecatd in instanta de apel, care conform art. 414 Cod de procedurad penald, trebuie
sd judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii

si temeinicii sentintei atacate.
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In asemenea conditii, Colegiul penal, constatand temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecérii cauzei instanta de apel, urmeaza s tina cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotdrare legala

si Intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lefter Aurel 1n numele

inculpatului Lisnic Eugeniu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Lisnic Eugeniu
Mefodi si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Decizia motivatd publicata la 26 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu

11



