Dosarul 1ra-510/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila Nicolae,
a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, de inculpatul Frincu
Vasile si avocatul sau, Suveicd Tudor, de avocatul Plamadeala Roman in numele
inculpatului Nacu Roman, de avocatul Craciun Veaceslav in numele inculpatului
Ambrosii Fiodor, de avocatul Savva Viorel in numele inculpatului Procopisin Veaceslav
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 23 martie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 in cauza penala privindu-i pe

Procopisin Veaceslav Victor, nascut la 08 mai 1981, originar si
domiciliat in r-nul Briceni;

Moraru Andrei lon, nascut la 15 septembrie 1972 in R. Kazahstan,
or. Djambul, domiciliat in or. Hincesti, str. Martisor 6;

Maxim Victor Anatolie, nascut la 09 septembrie 1976 in or.
Calarasi, domiciliat in mun. Chisindu, str. Puskin 60/1, ap. 22;

Ambrosii Fiodor Gheorghe, ndascut la 16 august 1981 in or.
Telenesti, domiciliat in mun. Chisinau, str. Cuza Voda 38/1, ap. 70;

Frincu Vasile Ion, nascut la 02 august 1974 in or. Singereli,
domiciliat in mun. Chigindu, str. Zaichin 30/1, ap. 15;

Nacu Roman Victor, ndscut la 11 februarie 1981 in or. Anenii Noi,
domiciliat in mun. Chisinau, str. lon Nistor 51 "B ”;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instanta din 23.08.2010 pina la 23.03.2012;

- ininstanta de apel din 11.05.2012 pind la 19.12.2012;

- in instanta de recurs din 02.04.2013 pina la 07.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat, pledind pentru respingerea celorlalte recursuri.

Avocatii Margineanu lurie, Pldmadealda Roman, Craciun Veaceslav, Suveica
Tudor, Capcelea Rodion si Oltu Vadim si inculpatii Procopisin Veaceslav Victor,
Maxim Victor Anatolie, Ambrosii Fiodor Gheorghe, Frincu Vasile Ion si Nacu Roman
Victor, care s-au pronuntat pentru respingerea recursului declarat de catre procuror si s-
au pronuntat pentru admiterea celorlalte recursuri.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitic asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 martie 2012,

Moraru Andrei si Maxim Victor au fost achitati de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost comisa de catre inculpati si a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Procopisin Veaceslav a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedespei numite lui Procopisin Veaceslay
I-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba 5 ani.

Ambrosii Fiodor si Frincu Vasile au fost condamnati in baza art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal la cite 5 ani inchisoare fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedespelor numite lui Ambrosii Fiodor si
Frincu Vasile le-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba 5 ani.

Nacu Roman a fost condamnat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere 1n Serviciul vamal al RM pe un termen de 2 ani.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca Procopisin Veaceslav, actionind cu intentie
directa, in perioada 14 februarie 2010 - 04 martie 2010, avind calitatea de organizator,
prin participatie complexa cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald in
calitate de organizatori, soferul Ganea Anatolie in calitate de autor si Tmpreuna cu seful
adjunct al Postului vamal Leuseni, Frincu Vasile, inspectorul vamal al postului vamal
Leuseni, Ambrosii Fiodor, in calitate de complici, urmarind scopul trecerii peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari - tigari
de marca ,,.Doina", ,,Plugarul" si ,,MT", a alcatuit un plan criminal bine chibzuit, cu
repartizarea rolurilor intre ei si a organizat savirsirea infractiunii de contrabanda cu tigari
in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 14.02.2010, in jurul orelor 01:37 prin postul vamal Tudora-Starokazacie
(rutier) a intrat pe teritoriul Republicii Moldova camionul de model ,,DAF" cu n/i
BI98NIW si semiremorca cu n/i B97ZKK, la volanul caruia se afla Ganea Anatolie. La
controlul de frontierda acesta a prezentat organului vamal invoic-ul nr. 002 din
11.02.2010 si CMR-ul nr. 335193 din 11.02.2010, documente din care reiesea faptul, ca
respectivul autocamion era incarcat cu 20000 kg de ,,tevi metalice”, exportator fiind
intreprinderea OOO ,Metal Tranzit", din Ucraina, or.Enakievo, str.Voljscaia 56,
destinatar fiind intreprinderea ,,Guscan Makina D.Gaz SAN.VE. TIC LTD" din Turcia,
or. Ancara, iar autocamionul apartinea intreprinderii de transport SC ,,TRANSMAXIM
INTERNATIONAL" SRL cu sediul in Romania, or. Bucuresti, str. Prof. Nicoara Moise
bl. A3, ap. 43, a carei fondator este cet. Maxim Victor.

In rezultatul controlului vamal prin aparatul de raze X Ray ,,Rapiscan", nu s-au
stabilit divergente cu referintad la marfa transportata si documentele de insotire prezentate
organului vamal, fiind stabilit termenul de tranzit prin Republica Moldova 8 zile.

Ulterior, in perioada 17.02.2010-04.03.2010, unitatea de transport ,,DAF" cu n/i
BO98NIW a stationat pe teritoriul statiei de deservire a SRL ,,Politrans" situatd in mun.
Chisinau, str.Uzinelor 90 A, pe motiv, ca s-au defectat injectoarele de la motor si



mijlocul de transport necesita a fi reparat, insa careva actiuni in vederea inlaturarii
defectelor tehnice nu au fost intreprinse.

Cu solicitarea de a permite stationarea captractorului ,,DAF" cu n/i BOSNIW pe
teritoriul SRL ,,Politrans" s-a adresat cet.Moraru Andrei, care este directorul SC ,,AV-
EXPITRANS" SRL, cu adresa juridica in mun.Chisinau, str.Gradinilor 25, ap. 177.
Astfel, la rugamintea lui Moraru Andrei catre juristul SRL ,,Politrans”, Vlasiuc Vitalie,
ultimul a intocmit si eliberat lui Moraru Andrei notificarile in care erau introduse date
denaturate referitor la faptul, cd captractorul de model ,,DAF" cu n/i B98NIW se afla la
reparatie pe teritoriul SRL ,,Politrans". Totodata, cererea directorului firmei de transport
,,JTransmaxim International" SRL, Ovidiu Maxim din 01.03.2010, care de facto nu
activeaza la intreprinderea sus mentionatd, a fost prezentata catre SRL ,,Politrans"” de
catre cet. Moraru Andrei, care de asemenea ulterior a prezentat-o si la Biroul Vamal
Chiginau, stiind cu certitudine cad in privinta mijlocului de transport nu se intreprind
actiuni de reparare.

Ulterior, la 04 martie 2010, aproximativ la ora 18:48 aceeasi unitate de transport
condusa de Ganea Anatolie, a fost inregistrata la iesirea din Republica Moldova prin
postul vamal Leuseni-Albita (auto), fiind prezentate controlului vamal aceleasi
documente ca si la postul vamal Tudora-Starokazacie (rutier).

La postul vamal Leuseni-Albita, inspectorul vamal Ambrosie Tudor, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu responsabilul de turd Nacu Roman si a sefului
adjunct al postului vamal Frincu Vasile, stiind cu certitudine, ca in semiremorca se afla
tigari fard documente de provenientd, contrar prevederilor ordinului directorului
Serviciului Vamal nr. 12 o din 15.01.2010, care prevede obligativitatea birourilor vamale
de a supune controlului vamal nedestructiv cu utilizarea scanerului ,,Rapyscan" toate
mijloacele de transport destinate transportului de marfuri si care traverseaza frontiera
vamala prin punctele de trecere, a inchis tranzitul si a permis trecerea camionului sus
mentionat fard a fi supus controlului prin scanerul ,,Rapyscan”.

Tot la 04 martie 2010, aproximativ pe la ora 01:30 la punctul de control vamal
Albita, judetul Vaslui, Romania, s-a prezentat pentru a intra In Romania, cetdteanul
Republicii Moldova Ganea Anatolie, conducind autocamionul de model ,,DAF" cu n/i
B98NIW si semiremorca cu n/i B97ZKK. La controlul de frontiera acesta a prezentat
organului vamal aceleasi documente ca si organului vamal din Republica Moldova.

Fiind supus controlului de frontiera s-a constatat, cd in camion nu era marfa
indicata Tn documentele de insotire prezentate organului vamal si anume ,,tevi metalice",
dar a fost substituita, prin taierea cablului cu care a fost sigilata semiremorca, cu 694375
pachete de tigari de provenienta - Republica Moldova, dintre care 177500 pachete de
tigari de marca ,,Doina", 194375 pachete de tigari de marca ,,Plugarul" si 322500
pachete de tigari de marca ,,MT", avind o valoare in vama de 2.285.343,75 lei RM,
pentru care soferul Ganea Anatolie nu poseda documente justificative de provenienta si
transport.

Actiunile lui Procopisin Veaceslav fiind manifestate prin participatic complexa,
avind rolul de organizator, exprimat prin coordonarea si dirijarea actiunilor
participantilor la savirsirea infractiunii, au fost incadrate in baza art. 42 alin. (3), 248
alin. (5), lit. b), d) Cod penal — contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, prin declararea neautenticd in documentele vamale,
savirsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.



Ambrosii Fiodor, in perioada 14 februarie 2010-04 martie 2010, detinind functia
de inspector al postului vamal Leuseni, impreuna cu seful adjunct al biroului vamal
Leuseni, Frincu Vasile, precum si Procopisin Veaceslav, Ganea Anatolie, urmarind
scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor - tigari
de marca ,,Doina", ,,Plugarul" si ,,MT" in proportii deosebit de mari, au alcatuit un plan
criminal bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor intre ei.

Astfel, 1la 14.02.2010, in jurul orelor 01:37, prin postul vamal Tudora-Starokazacie
(rutier) a intrat pe teritoriul Republicii Moldova camionul de model ,,DAF” cu n/i
BI98NIW si semiremorca cu n/i B97ZKK, la volanul ciruia se afla Ganea Anatolie. In
rezultatul controlului vamal prin aparatul de raze X Ray ,,Rapiscan”, nu s-au stabilit
divergente cu referintd la marfa transportatd si documentele de insotire prezentate
organului vamal §i anume tevi metalice in cantitate de 20.000 kg.

in perioada 17.02.2010-04.03.2010 unitatea de transport ,,DAF" cu n/i BOSNIW a
stationat pe teritoriul statiei de deservire a SRL ,,Politrans" situatd in mun. Chisinau, str.
Uzinelor 90 A, pe motiv, ca s-au defectat injectoarele de la motor si mijlocul de transport
necesita a fi reparat, insa careva actiuni in vederea inlaturarii defectelor tehnice nu au
fost Intreprinse.

Cu solicitarea de a permite stationarea captractorului ,,DAF" cu n/i B98NIW pe
toriul SRL ,,Politrans” s-a adresat cet. Moraru Andrei, a.n. 15.09.1972, care este
directorul S.C.,,AV-EXPITRANS” S.R.L., cu adresa juridica in mun. Chisinau, str.
Gradinilor 25, ap. 177 si care este angajatorul (seful) soferului Ganea Anatolie, persoana
ce activeaza la intreprinderea mentionata din 2007. Totodata, cererea directorului firmei
de transport ,, Transmaxim International” S.R.L. Ovidiu Maxim din 01.03.2010 a fost
prezentata catre ,,Politrans” S.R.L. de catre cet. Moraru Andrei, care de asemenea
ulterior a prezentat-o si la Biroului Vamal Chiginau, stiind cu certitudine ca in privinta
mijlocului de transport nu se Intreprind actiuni de reparare.

Ulterior, la 04.03.2010, ora 18:48 aceeasi unitate de transport condusa de Ganea
Anatolie, a fost inregistrata la iesirea din Republica Moldova prin postul vamal Leuseni-
Albita (auto), fiind prezentate controlului vamal aceleasi documente ca si la postul vamal
Tudora-Starokazacie (rutier).

La postul vamal Leuseni-Albita, inspectorul vamal Ambrosii Fiodor, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu seful adjunct al biroului Frincu Vasile, stiind
cu certitudine ca in semiremorca se afla tigari fard documente de provenientd, contrar
prevederilor ordinul nr. 12 care prevede obligativitatea birourilor vamale de a supune
controlului vamal nedestructiv cu utilizarea scanerului ,,Rapyscan" toate mijloacele de
transport destinate transportului de marfuri si care traverseaza frontiera vamald prin
punctele de trecere, a inchis tranzitul §i a permis trecerea camionului sus mentionat fara
a fi supus controlului cu scanerul ,,Rapyscan".

Aproximativ pe la ora 01:30 la punctul de control vamal Albita, judetul Vaslui,
Romania, s-a prezentat pentru a intra in Romania, cetdteanul Republicii Moldova Ganea
Anatolie, a.n. 04.06.1973, conducind autocamionul de model ,,DAF" cu n/i B98NIW si
semiremorca cu n/i B97ZKK. La controlul de frontiera acesta a prezentat organului
vamal invoic-ul nr. 002 din 11.02.2010 si CMR-ul nr. 335193 din 11.02.2010,
documente din care reiesea faptul, cd respectivul autocamion era incarcat 20.000 kg de
,»tevi metalice", exportator fiind intreprinderea OOO ,,Metal Tranzit", din Ucraina, or.
Enakievo, str. Voljscaia 56, destinatar fiind intreprinderea ,,Guscan Makina D.Gaz



SAN.VE. TIC LTD” din Turcia, or. Ankara, iar autocamionul apartinea Intreprinderii de
transport S.C. ,,TRANSMAXIM INTERNATIONAL” SRL cu sediul - Romania, or.
Bucuresti, str. Prof. Nicoara Moise 39, bl. A3, ap. 43, a carei fondator este cet. Maxim
Victor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directa, Ambrosii
Fiodor, prin participatie complexa, avind rolul de complice exprimat prin inlaturarea de
obstacole, care faceau imposibild savirsirea infractiunii, adica nesupunerea controlului
fizic si cu raze X a autocamionului de model ,,DAF” cu n/i B9SNIW si semiremorcii Cu
n/i B97ZKK a permis trecerea ilegala peste frontiera vamala a tigarilor in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), c), d) Cod
penal.

Frincu Vasile, in perioada 14 februarie 2010 - 04 martie 2010, detinind functia de
sef-adjunct al Biroului vamal Leuseni, impreuna cu inspectorul postului vamal Leuseni,
Abrosii Fiodor, precum si cetatenii Ganea Anatolie si Procopisin Veaceslav, urmarind
scopul trecerii ilegale peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor - tigari
de marca ,,Doina”, ,,Plugarul” si ,,MT” in proportii deosebit de mari, au alcatuit un plan
criminal bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor intre ei.

Astfel, la 14.02.2010, in jurul orelor 01:37 prin postul vamal Tudora-Starokazacie
(rutier) a intrat pe teritoriul Republicii Moldova camionul de model ,,DAF" cu n/i
B9SNIW si semiremorca cu n/i B97ZKK, la volanul ciruia se afla Ganea Anatolie. In
rezultatul controlului vamal prin aparatul de raze X Ray ,,Rapiscan", nu s-au stabilit
divergente cu referintd la marfa transportatd si documentele de iInsotire prezentate
organului vamal §i anume tevi metalice in cantitate de 20.000 kg.

In perioada 17.02.2010-04.03.2010 unitatea de transport ,,DAF” cu n/i BOSNIW a
stationat pe teritoriul statiei de deservire a SRL ,,Politrans™ situatd in mun. Chisinau, str.
Uzinelor 90A, pe motiv, ca s-au defectat injectoarele de la motor si mijlocul de transport
necesita a fi reparat, insd careva actiuni in vederea inlaturarii defectelor tehnice nu au
fost intreprinse.

Ulterior, la 04.03.2010, ora 18:48 aceeasi unitate de transport condusa de Ganea
Anatolie, a fost inregistrata la iesirea din Republica Moldova prin postul vamal Leuseni-
Albita (auto), fiind prezentate controlului vamal aceleasi documente ca si la postul vamal
Tudora-Starokazacie (rutier).

La postul vamal Leuseni-Albita, sef-adjunct de post Frincu Vasile prin intelegere
prealabild si de comun acord cu inspectorul vamal Ambrosii Fiodor, care stiind cu
certitudine cd in semiremorcd se afla tigari fara documente de provenientd, contrar
prevederilor ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 12 o din 15.01.2010, care
prevede obligativitatea birourilor vamale de a supune controlului vamal nedestructiv cu
utilizarea scanerului ,,Rapyscan" toate mijloacele de transport destinate transportului de
marfuri i care traverseaza frontiera vamala prin punctele de trecere, a inchis tranzitul si
a permis trecerea camionului sus mentionat fara a fi supus controlului prin scanerul
»Rapyscan”.

Aproximativ pe la ora 01:30 la punctul de control vamal Albita, judetul Vaslui,
Romania, s-a prezentat pentru a intra in Romania, cetateanul Republicii Moldova Ganea
Anatolie, conducind autocamionul de model ,,DAF” cu n/i BO8NIW si semiremorca cu
n/1 B97ZKK. La controlul de frontiera acesta a prezentat organului vamal aceleasi
documente ca si organului vamal din Republica Moldova.



Fiind supus controlului de frontiera s-a constatat, cd in camion nu era marfa
indicatd in documentele de insotire prezentate organului vamal si anume ,,tevi metalice",
dar a fost substituitd cu 694.375 pachete de tigari de provenientda - Republica Moldova,
dintre care 177500 pachete de tigari de marca ,,Doina", 194375 pachete de tigari de
marca ,,Plugarul" si 322500 pachete de tigari de marca ,,MT", avind o valoare in vama
de 2.285.343,75 lei RM, pentru care soferul Ganea Anatolie nu poseda documente
justificative de provenienta si transport.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directa, Frincu
Vasile, prin participatie complexa, avind rolul de complice exprimat in inlaturarea de
obstacole, care faceau imposibild savirsirea infractiunii, adica nesupunerea controlului
fizic si cu raze X a autocamionului de model ,,DAF" cu n/i B98NIW si semiremorcii Cu
n/l B97ZKK a permis trecerea ilegald peste frontiera vamala a tigarilor, in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), c), d) Cod
penal.

Nacu Roman, exercitind functia de inspector principal al postului vamal Leuseni-
Albita (auto), responsabil de tura, prin ordinul nr.68 din 16.01.2010 si ordinul nr. 171-p
din 12.02.2010 al Serviciului Vamal, repartizat conform graficului de serviciu la punctul
de trecere a frontierei de stat, la data de 04.03.2010, manifestind atitudinea neglijenta
fatd de indeplinirea obligatiunilor de serviciu, desi le cunostea, la momentul traversarii
frontierei de stat din R. Moldova in Rominia a autocamionului de model ,,DAF" cu n/i
B98NIW si semiremorca cu n/i B97ZKK, condus de Ganea Anatolie, avind in
obligatiunile sale functionale respectarea Constitutiei, legilor si altor acte normative,
asigurarea unui control al actelor vamale ce trebuie perfectate, in conformitate cu
instructiunile §i regulamentele in vigoare si exercitarea controlului in respectarea de
catre colaboratorii turei a prevederilor actelor legislative si normelor ce tin de activitatea
vamald, a incalcat obligatiunile responsabilului de tura, prevazute in instructiunea de
serviciu, prin ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice n urmatoarele
circumstante.

La 04.03.2010, ora 18:48 unitatea de transport de model ,,DAF" cu n/i BOSNIW si
semiremorca cu n/i B97ZKK condusa de Ganea Anatolie, a fost inregistrata la iesirea din
Republica Moldova prin postul vamal Leugeni-Albita (auto), fiind prezentate controlului
vamal invoic-ul nr. 002 din 11.02.2010 si CMR-ul nr. 335193 din 11.02.2010,
documente din care reiesea faptul, ca respectivul autocamion era incarcat cu 20.000 kg
de ,,tevi metalice", exportator fiind Intreprinderea OOO ,,Metal Tranzit" din Ucraina, or.
Enakievo, str. Voljscaia 56, destinatar fiind intreprinderea ,,Guscan Makina D.Gaz
SAN.VE. TIC LTD" din Turcia, or. Ankara, iar autocamionul apartinea Intreprinderii de
transport S.C. ,,TRANSMAXIM INTERNATIONAL" SRL cu sediul in Romania, or.
Bucuresti, str. Prof. Nicoara Moise 39, bl. A3, ap. 43.

Dupa intrarea camionului in postul vamal, exercitind functia de inspector principal
al postului vamal Leuseni-Albita (auto), responsabil de turd Nacu Roman, indeplinind
necorespunzdtor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente, nu a
exercitat controlul asupra respectarii de catre colaboratorul turei Ambrosii Fiodor a
obligatiunilor de serviciu, care contrar prevederilor ordinul nr. 12, care prevede
obligativitatea birourilor vamale de a supune controlului vamal nedestructiv cu utilizarea
scanerului ,,Rapyscan" toate mijloacele de transport destinate transportului de marfuri si




care traverseaza frontiera vamala prin punctele de trecere, a inchis tranzitul si a permis
trecerea camionului sus mentionat fara a fi supus controlului cu scanerul ,,Rapyscan”.

Aproximativ la ora 01:30 la punctul de control vamal Albita, judetul Vaslui,
Romania, s-a prezentat pentru a intra in Romania, cetateanul Republicii Moldova Ganea
Anatolie Tudor, a.n. 04.06.1973, conducind autocamionul de model ,,DAF" cu n/i
BO98NIW si semiremorca cu n/i B97ZKK. La controlul de frontiera acesta a prezentat
organului vamal invoic-ul nr. 002 din 11.02.2010 si CMR-ul nr. 335193 din 11.02.2010,
documente din care reiesea faptul, ca respectivul autocamion era incarcat cu 20.000 kg
de ,,tevi metalice", exportator fiind intreprinderea OOO ,,Metal Tranzit", din Ucraina, or.
Enakievo, str. Voljscaia 56, destinatar fiind intreprinderea ,,Guscan Makina D.Gaz
SAN.VE. TIC LTD" din Turcia, or. Ankara, iar autocamionul apartinea Intreprinderii de
transport S.C. ,,TRANSMAXIM INTERNATIONAL" SRL cu sediul in Romania, or.
Bucuresti, str. Prof. Nicoara Moise 39, bl. A3, ap. 43.

Fiind supus controlului de frontiera s-a constatat, cd in camion nu era marfa
indicata Tn documentele de insotire prezentate organului vamal si anume ,,tevi metalice”,
dar a fost substituita cu 694375 pachete de tigari de provenienta - Republica Moldova,
dintre care 177500 pachete de tigari de marca ,,Doina”, 194375 pachete de tigari de
marca ,,Plugarul” si 322500 pachete de tigari de marca ,,MT”, avind o valoare in vama
de 2.285.343,75 lei RM, pentru care soferul Ganea Anatolie nu poseda documente
justificative de provenienta si transport.

Prin actiunile sale Nacu Roman a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice prin diminuarea autoritatii Serviciului Vamal atit in plan intern cit si
international, deoarece trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, prin declararea neautentica in documentele vamale, in proportii deosebit de
mari, este o actiune, care este prevazuta de legislatia penald a R. Moldova ca 0 activitate
ilegala, care pericliteaza ordinea de trecere legala a marfurilor peste frontiera vamala a
R. Moldova si nimeni nici intr-o imprejurare nu este in drept sa o sdvirseasca.

Actiunile respective prima instantd le-a incadrat in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal — neglijenta, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu functie
de raspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongstiincioase fata de ele cauzind daune in proportii mari intereselor publice”.

2.1. De catre organul de urmarire penala Moraru Andrei si Maxim Victor au fost
pusi sub invinuire pentru faptul, ca actionind cu intentie directa, in perioada 14 februarie
2010 - 04 martie 2010, avind calitatea de organizatori, prin participatie complexa Maxim
Victor — fondatorul SC ,,Transmaxim International”, Moraru Andrei — directorul SRL
»AV Expitrans” si Procopisin Veaceslav, soferul Ganea Anatolie in calitate de autor si
impreund cu seful adjunct al Postului vamal Leuseni Frincu Vasile, responsabilul de
turd, inspector principal al postului vamal Leuseni Nacu Roman, inspectorul vamal al
postului vamal Leuseni Ambrosii Fiodor, in calitate de complici, urmdrind scopul
trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari - tigari de marca ,,Doina”, ,,Plugarul” si ,,MT”, au alcituit un plan
criminal bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor intre ei §i au organizat savirsirea
infractiunii de contrabanda cu tigari in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 14.02.2010, in jurul orelor 01:37 prin postul vamal Tudora-
Starokazacie (rutier) a intrat pe teritoriul Republicii Moldova camionul de model ,,DAF"
cu n/i B9SNIW si semiremorca cu n/i B97ZKK, la volanul caruia se afla Ganea




Anatolie. La controlul de frontiera acesta a prezentat organului vamal invoic-ul nr. 002
din 11.02.2010 si CMR-ul nr. 335193 din 11.02.2010, documente din care reiesea faptul,
ca respectivul autocamion era incarcat cu 20.000 kg de ,.,tevi metalice", exportator fiind
intreprinderea OOO ,Metal Tranzit", din Ucraina, or. Enakievo, str. Voljscaia 56,
destinatar fiind intreprinderea ,,Guscan Makina D.Gaz SAN.VE. TIC LTD" din Turcia,
or. Ankara, iar autocamionul apartinea Iintreprinderii de transport S.C.
»TRANSMAXIM INTERNATIONAL" SRL cu sediul in Romania, or. Bucuresti, str.
Prof. Nicoara Moise 39, bl. A3, ap. 43, a carei fondator este cet. Maxim Victor Anatolie.

In rezultatul controlului vamal prin aparatul de raze X Ray ,,Rapiscan", nu s-au
stabilit divergente cu referinta la marfa transportata s1 documentele de insotire prezentate
organului vamal, fiind stabilit termenul de tranzit prin Republica Moldova 8 zile.

Ulterior, in perioada 17.02.2010-04.03.2010 unitatea de transport ,,DAF" cu n/i
BI98NIW a stationat pe teritoriul statiei de deservire a SRL ,,Politrans" situata in mun.
Chisinau, str. Uzinelor 90A, pe motiv, ca s-au defectat injectoarele de la motor si
mijlocul de transport necesita a fi reparat, Tnsd careva actiuni in vederea inlaturarii
defectelor tehnice nu au fost intreprinse.

Cu solicitarea de a permite stationarea captractorului ,,DAF" cu n/i BOGNIW pe
teritoriul SRL ,,Politrans" s-a adresat cet. Moraru Andrei, care este directorul SC ,,AV-
EXPITRANS" SRL, cu adresa juridica in mun. Chisindu, str. Gradinilor 25, ap. 177.
Astfel, la rugamintea lui Moraru Andrei catre juristul SRL ,,Politrans", Vlasiuc Vitalie,
ultimul a intocmit si eliberat lui Moraru Andrei notificarile in care erau introduse date
denaturate referitor la faptul, ca captractorul de model ,,DAF" cu n/i B9SNIW se afla la
reparatie pe teritoriul SRL ,,Politrans". Totodata, cererea directorului firmei de transport
,,Jransmaxim International" SRL, Ovidiu Maxim din 01.03.2010 care, de facto, nu
activeaza la intreprinderea sus mentionatd, a fost prezentata catre SRL ,,Politrans™ de
catre cet. Moraru Andrei, care de asemenea ulterior a prezentat-o si la Biroul Vamal
Chisinau, stiind cu certitudine cd in privinta mijlocului de transport nu se intreprind
actiuni de reparare.

Ulterior, la 04 martie 2010, aproximativ la ora 18:48 aceeasi unitate de transport
condusd de Ganea Anatolie, a fost inregistrata la iesirea din Republica Moldova prin
postul vamal Leuseni-Albita (auto), fiind prezentate controlului vamal aceleasi
documente ca si la postul vamal Tudora-Starokazacie (rutier).

La postul vamal Leuseni-Albita, inspectorul vamal Ambrosii Fiodor, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu responsabilul de tura Nacu Roman si a sefului
adjunct al postului vamal Frincu Vasile, stiind cu certitudine, ca in semiremorca se afla
tigari fara documente de provenientd, contrar prevederilor ordinului directorului
Serviciului vamal nr. 12 din 15.01.2010, care prevede obligativitatea birourilor vamale
de a supune controlului vamal nedestructiv cu utilizarea scanerului ,,Rapyscan” toate
mijloacele de transport destinate transportului de marfuri si care traverseaza frontiera
vamala prin punctele de trecere, a inchis tranzitul si a permis trecerea camionului sus
mentionat fara a fi supus controlului prin scanerul ,,Rapyscan”.

Tot la 04 martie 2010, aproximativ pe la ora 01:30 la punctul de control vamal
Albita, judetul Vaslui, Romania, s-a prezentat pentru a intra in Romania, cetateanul
Republicii Moldova Ganea Anatolie, conducind autocamionul de model ,,DAF” cu n/i
BI98NIW si semiremorca cu n/i B97ZKK. La controlul de frontiera acesta a prezentat
organului vamal aceleasi documente ca si organului vamal din Republica Moldova.



Fiind supus controlului de frontiera s-a constatat, cd in camion nu era marfa
indicatd in documentele de Insotire prezentate organului vamal si anume ,,tevi metalice",
dar a fost substituitd, prin taierea cablului cu care a fost sigilata semiremorca, cu 694.375
pachete de tigari de provenienta - Republica Moldova, dintre care 177500 pachete de
tigari de marca ,,Doina", 194375 pachete de tigari de marca ,,Plugarul" si 322500
pachete de tigari de marca ,,MT", avind o valoare in vama de 2.285.343,75 lei RM,
pentru care soferul Ganea Anatolie nu poseda documente justificative de provenienta si
transport.

De catre organul de urmarire penala Maxim Victor a mai fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca la 04 noiembrie 2009 in mun. Chisindu a fost incheiat contractul de
locatiune in baza céaruia, Margina Ion in calitate de locatar a luat in chirie cu drept de
rascumparare de la SC ,,Transmaxim International" in persoana lui Maxim Victor, in
calitate de locator, camionul de model ,,DAF" cu n/i B98NIW si semiremorca cu n/i
B97ZKK, iar la 05 noiembrie 2010 a fost intocmit si semnat actul de predare-primire a
camionului §i semiremorcii.

Conform raportului de expertiza nr. 1673-1674 din 18.06.2010 s-a stabilit, ca
semndturile din numele lui Margina Ion, din contractul de locatiune si actul de predare
primire a camionului, sunt executate nu de Margina Ion, dar de o altd persoana, fiind
falsificatda semnatura ultimului. Totodata, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit, ca
potrivit actului de deces nr. 987 din 05.03.2010, la 04 martie 2010 Margina Ion a decedat
in urma survenirii infarctului miocardic.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Maxim Victor a confectionat si detinut
documente oficiale false, actiuni soldate cu daune in proportii mari intereselor publice.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Moraru Andrei si Maxim
Victor in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal — contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin declararea
neautentica in documentele vamale, sdvirsite de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, precum a lui Moraru Andrei si in baza art. 42 alin (3), 361 alin (2) lit.
d) Cod penal, adica organizarea confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
false, actiuni soldate cu daune 1n proportii mari intereselor publice, iar a lui Maxim
Victor si in baza art. 361 alin (2) lit. d) Cod penal, adica confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false, actiuni soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatul Tudor
Suveicda in numele inculpatului Frincu Vasile, avocatul Craciun Veaceslav in numele
inculpatului Ambrosii Fiodor, avocatul Savva Viorel in numele inculpatului Procopisin
Veaceslav, avocatul Bularu Sergiu in numele inculpatului Nacu Roman.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantda prin care:
Procopisin Veaceslav sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal la 8 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; Moraru Andrei sa fie
condamnat in baza art. 42 alin. (3) si 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare
si In baza art.361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod
penal pedeapsa definitiva - 9 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; Maxim Victor sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (3) si 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal la 8 ani inchisoare si in baza art.361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani



inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal pedeapsa definitivda - 9 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Ambrosii Fiodor sa fie condamnat in
baza art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
1spasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Frincu Vasile sa fie condamnat in
baza art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis; Nacu Roman sa fie condamnat in
baza art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul a motivat, ca sentinta este neintemeiata, ilegala si pasibild anularii,
deoarece la examinarea cauzei penale instanta de judecatd nu a analizat probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, invocind ca in motivarea
sentintei instanta a indicat, cd obiectul juridic nemijlocit al infractiunii prevazute de art.
248 Cod penal constituie totalitatea relatiilor sociale care asigura ordinea de trecere
legala a marfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova. Latura obiectivd a
contrabandei se manifestd prin semnele elementului material trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori; metoda de
manifestare a elementului material constituind declararea neautenticd in documentele
vamale. Din probele prezentate de cétre acuzare nu a fost posibil de stabilit legatura
cauzala intre fapta inculpatilor Moraru Andrei, Maxim Victor, si elementul material al
laturii obiective, calitatea lor de organizator si scopul urmarit de acestia. Totodata in
sentinta de achitare a lui Moraru Andrei si Maxim Victor, instanta a indicat gresit, ca
invinuirea Tnaintatd lui Moraru Andrei si Maxim Victor nu cuprinde indicii obligatorii
prevazuti de art. 281 Cod procedurd penald si anume mijloacele si modul de savirsire a
infractiunii.

In motivarea sentintei de achitare a lui Moraru Andrei in baza art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, instanta a indicat, cd in sedinta de judecatd de cdtre acuzare nu au fost
prezentate probe, care ar dovedi, cda Moraru Andrei stia cu certitudine despre caracterul
fals al notei informative din 19.02.2010 si notificarilor din 01.03.2010 si din 04.03.2010.

In motivarea sentintei de achitare a lui Maxim Victor in baza art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, instanta a indicat, ca in sedinta de judecata de catre acuzare nu au fost
prezentate probe, care ar dovedi, ca Maxim Victor a falsificat semnatura din numele lui
Margind Ion in contractul de locatiune din 04 noiembrie 2009 si actul de predare primire
a camionului.

Asa, de catre acuzare, lui Moraru Andrei si Maxim Victor, i-a fost incriminata
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
adica organizatori la savirsirea infractiunii de contrabanda.

Potrivit prevederilor art.42 alin.(3) Cod penal, se considera organizator persoana
care a organizat sdvirsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana
care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea
acestora.

Din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata se releva faptul organizarii si dirijdrii activitatii infractionale de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin contrabanda, de catre Moraru
Andrei i Maxim Victor, care se demonstreaza prin:
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- declaratiile martorului Tofan Victor Gheorghe, care a relatat ca activeaza in
functie de director al SRL ,,Politrans" de aproximativ 11 ani.

Referitor la faptul, ca la intreprinderea sa a fost reparat un camion implicat in
transportarea tigdarilor prin contrabanda a aflat la 09 martie 2010 de la lucratorii
intreprinderii sale si anume de la contabilul Stinca Alexandru, cdruia ia cerut sd se
clarifice cu cazul dat. Tot Stinca Alexandru i-a prezentat 3 scrisori intocmite din numele
juristului  Vlasiuc Vitalie, precum ca camionul de model ,,DAF” se repara la
intreprinderea ,,Politrans”. Din discutie cu Vlasiuc Vitalie referitor la motivul eliberarii
scrisorilor din numele intreprinderii, Vlasiuc Vitalie a declarat, cd Moraru Andrei este
client permanent a intreprinderii si la rugdmintea lui a eliberat scrisorile. Din informatia
pe care o poseda captractorul nu a fost reparat pe teritoriul intreprinderii ,,Politrans”;

- declaratiile martorului Vlasiuc Vitalie, care a declarat ca activeaza in functie de
jurist la SRL ,,Politrans” din anul 2006. Director al intreprinderii este Tofan Victor,
contabil sef este Stinca Alexandru, mecanic sef este Usatii Viorel si seful pazei este Gudi
Vadim. La 18 sau 19 februarie 2010 colegul sau de birou, Usatii Viorel i-a spus, ca pe
teritoriul SRL ,,Politrans” se afld o masinad la reparatie la care posibil sa fie defectat
injectorul si i-a aratat la locul de parcare a captractorului fara remorca. Captractorul avea
numere de inmatriculare romanesti. Tot Usatii Viorel i-a spus, cd a primit acest camion
la reparatie, la rugamintea lui Moraru Andrei directorul SRL ,,AV Expitrans", totodata
rugindu-1 sa intocmeasca o scrisoare din numele Intreprinderii ,,Politrans", prin care sa
confirme, cd captractorul se afld la ei la reparatie. Peste o perioada de timp dupa ce a
discutat cu Usatii Viorel, la el in birou a venit un baiat pe nume Dan, care i-a prezentat o
scrisoare primitd prin fax de la o firmd din Romania cu denumirea ,,Transmaxim
International", adresatd biroului vamal Chisindu, prin care se solicita prelungirea
termenului de tranzit al camionului in legaturd cu defectarea acestuia. Astfel, a Tntocmit
la calculator o scrisoare in adresa Biroului Vamal Chisinau in care a indicat, ca camionul
de model ,,DAF”, se afla la reparatie la SRL ,,Politrans”, care va dura pina la data de 01
martie 2010. Termenul indicat in scrisoare a fost coordonat de catre Dan prin telefon cu
Moraru Andrei. Cauza termenului mare a fost, cd ei au refuzat sa procure de la
,Politrans” piese de schimb, motivind, cd sunt scumpe si singuri o sd procure piesele
necesare. Dupa intocmirea scrisorii a semnat-0, i-a pus stampila si i-a transmis-o lui
Dan. La sfirsitul lunii februarie sau inceputul lunii martie 2010, la el a venit Moraru
Andrei care 1-a rugat sa-i mai dea o scrisoare care confirma, ca captractorul se va repara
pina la data de 05 martie 2010 si i-a spus, ca dupa scrisoare o sa vina Dan. La 04 martie
2010 Ia el la serviciu a venit Dan si i-a spus, ca la rugamintea Iui Moraru Andrei sa-i
elibereze o scrisoare care confirma, ca camionul a fost reparat si a parasit teritoriul
intreprinderii la data de 04 martie 2010. Tot atunci i-a spus lui Dan, cd poate sa-i
elibereze o scrisoare precum, ca camionul s-a reparat pina la data de 05 martie 2010, la
ce Dan a spus, ca nu trebuie deoarece captractorul deja a parasit teritoriul parcarii. Dupa
ce a discutat cu Dan i-a eliberat scrisoarea si ultimul a plecat;

- declaratiile martorilor Cotorobai Serghei si Botica Ion Tudor, care au declarat ca
activeaza la Biroul Vamal Chisinau din anul 2001. Referitor la tranzitul de marfuri au
declarat, ca este una din destinatiile vamale a marfurilor si mijloacelor de transport
utilizate conform Codului Vamal al RM. Procedura de tranzit este urmatoarea: la Biroul
Vamal de frontierd, transportatorul prezintda documentele de insotire a marfii i prin
intermediul brokerului vamal solicita plasarea marfurilor si a mijlocului de transport in
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regim de tranzit. In dependenti de documentele de insotire, brokerul vamal depune
declaratia de tranzit intern sau international. Organul vamal prin intermediul
inspectorului vamal acceptd sau refuzd destinatia solicitatd in dependentd de
documentele prezentate. In cazul acceptului marfa este plasata in regim de tranzit si dupa
caz poate fi deschis compartimentul marfar pentru a fi verificat, totodata aplicindu-se
sigiliul vamal. Termenul acordat pentru tranzit este de 8 zile conform prevederilor
Codului vamal al RM. In cazul cind intervin situatii de accidente rutiere care nu pot
garanta iesirea din tard a marfii in termenul stabilit, transportatorul este obligat sa se
adreseze la Biroul Vamal apropiat pentru a aduce la cunostinta situatia creata. Biroul
inregistreaza adresarea si in dependentd de gravitatea situatiei poate fi dispusd si
transportarea marfii in alt camion. In cazul cind accidentul nu este grav si nu este
deteriorat compartimentul marfar, transportatorul prezinta documentele confirmative, ca
mijlocul de transport se afla in reparatie si Biroul Vamal confirma adresarea. Ulterior
Biroul vamal de iesire primeste documentele in original prin intermediul
transportatorului si Tn urma controlului documentar decide ruperea sigiliului sau lasarea
lui intact.

Referitor la scrisoarea nr. 541 din 20.02.2010 privind prelungirea tranzitului
camionului de model ,,DAF” a declarat, ca in acea zi se afla la serviciu ca responsabil de
post. Scrisoarea primitd a repartizat-0 pentru examinare inspectorului vamal V.
Ciubotaru, care conform ordinului directorului SV nr. 288-0, nu trebuia sa completeze
procesul verbal de constatare, deoarece a fost defectat captractorul si nu compartimentul
marfar;

- declaratiile martorului Maroglo Sergiu, care a declarat, ca activeaza in cadrul
Serviciului Vamal din anul 1994. Referitor la cererea SRL ,,Transmaxim International"
depusa pentru prelungirea tranzitului a declarat, cd a fost repartizata spre examinare de
catre Botica lon la data de 01 martie 2010. Examinind documentele prezentate de catre
un barbat care ulterior a aflat ca se numeste Moraru Andrei si care i-a confirmat, ca
captractorul se afla la reparatie, a confirmat adresarea si faptul ca captractorul se afla la
reparatie;

- declaratiile martorului Ciubotaru Vladimir, care a declarat, ca la 20 februarie
2010 activa 1n functie de inspector principal al biroului Vamal Chisinau. Tot 1n acea zi a
primit spre examinare de la superior o scrisoare adresata din partea SRL ,,Politrans”,
care confirma ca captractorul de model ,,DAF”, cu numarul de inmatriculare B98NIW se
afld 1n reparatie. Din motiv, ca era defectat numai captractorul, compartimentul marfar
fiind integru, nu a iesit la fata locului si a confirmat adresarea solicitantului referitor la
aflarea captractorului la reparatie;

- declaratiile martorului Margind Nina care a declarat, ca a fost sotia lui Margina
lon din anul 1974 pina la data de 04.03.2010 cind acesta a decedat. Pe toatd perioada
datd a locuit impreuna cu Margina lon. La domiciliul actual a locuit cu sotul aproximativ
21 de ani. Margind Ion pe toata perioada cit au fost casatoriti a lucrat in calitate de sudor
la mai multe organizatii. Pe data de 28 februarie 2009 Margina Ion i-a spus, cd se simte
rau si ca nu-i ajunge aer, dar nu a dorit sa cheme salvarea. Abia pe data de 02.03.2010
Margina Ion simtindu-se mai rau a chemat salvarea si a fost internat la Spitalul nr. 3 din
mun. Chisindu in sectia de reanimare. In sectia de reanimare a stat pini la data de
04.03.2010 aproximativ pind la orele 22:00 cind a decedat. Medicii i-au comunicat ca
sotul ei a decedat din cauza insuficientei cardio-vasculare. In ultimii ani din viata lui
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Margind Ion nu a auzit ca acesta sa aiba careva relatii comerciale de import-export a
careva marfuri si nu a iesit niciodata peste hotarele Republicii Moldova. La fel nu a auzit
de la el sa fi arendat careva mijloace de transport pentru afaceri comerciale. La data de
09.04.2010 a auzit de la colaboratorii de politie ca sotul ei ar fi incheiat un contract de
arenda a unui camion cu Maxim Victor. Margind Ion cistiga bani de cheltuieli curente
din mici comenzi de sudare pe la diferite persoane si nu se ocupa cu activitati de acest
gen;

- declaratiile martorului Nicov Natalia, care a declarat ca tatal sau Margina Ion, de
profesie a fost sudor si practic toatd viata a activat la diferite companii in calitate de
sudor. In ultimul timp activa la domiciliile persoaneclor fizice si instala incalziri
autonome. Pe parcursul vietii Margina Ion era om sanatos si niciodata nu s-a plins de
careva boli, insa in ultimul timp 1l deranjau picioarele, avind ulcer la picioare, insa putea
sa se deplaseze. La data de 01 sau 02 martie 2010, seara a fost telefonata de catre tatal
sau, care i-a spus, ca nu poate respira si mama a chemat salvarea. La momentul venirii
medicilor au constatat, ca Margina lon a suferit un infract miocardic si I-au internat in
spitalul ,,Sfinta Treime" din sect. Riscani, mun. Chisinau in sectia reanimare. La data de
04 martie 2010, aproximativ pe la ora 22:00 Margina Ion a decedat in spital, fiindu-i
stabilita cauza decesului infarct miocardic. Din cite cunoaste pe parcursul vietii Margina
lon nu a practicat genul de activitate transportari internationale, insd la inceputul lunii
noiembrie 2009 la rugdmintea tatalui sau, 1-a dus cu automobilul de model ,,Wolksvagen
Golf”, la oficiul firmei ,,Deni Auto”, a carei director este verisorul sau, Maxim Victor.
Mergind pe drum, tata i-a explicat in linii generale, cd impreuna cu un prieten pe care ea
nu-1 cunoaste, au hotarit sa ia in arenda de la Maxim Victor un camion cu ulterioara
rascumparare. Ce urma sa facd tata Tmpreund cu prietenul sau cu camionul ea nu
cunoaste, deoarece nu a patruns in esenta cazului dat. In biroul firmei ,,Deni Auto” ea a
semnat ca martor pe un contract, pe care nu 1-a citit si nu cunoaste continutul lui;

- de raportul de expertiza nr. 1673-1674 din 28 iunie 2010 prin care s-a stabilit, ca
semndturile din numele lui Margina Ion din contractul de locatiune de autovehicule
incheiat la 04 noiembrie 2009 si din actul de predare-primire din 05 noiembrie 2009 sunt
executate nu de Margina lon, dar de alta persoana;

- de descifrarile convorbirilor telefonice a lui Moraru Andrei, Ganea Anatolie,
Procopisin Veaceslav, Frincu Vasile, Ambrosii Fiodor, si Nacu Roman, prin care se
confirma discutiile telefonice ce au avut loc intre ei, precum si masurile operative de
investigatie.

Astfel,reiesind din probele enumerate mai sus, precum si din alte probe din
materialele cauzei penale, se confirmd faptul organizarii si dirijdrii infractiunii de
contrabanda de catre Moraru Andrei si Maxim Victor.

De asemenea procurorul, considera sentinta din 23.03.2012 neintemeiata si ilegala
in partea ce tine de achitarea lui Moraru Andrei si Maxim Victor invinuiti in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata reiese, ca anume Moraru Andrei, urmarind scopul substituirii tevilor metalice
din semiremorca, cu tigari, cu ulterioara trecere a lor prin contrabanda peste frontiera
vamalad a Republicii Moldova, avind nevoie de timp mai indelungat, pentru realizarea
actiunilor criminale, a dat indicatii de a transporta camionul de model ,,DAF”, la
parcarea SRL ,,Politrans”. Totodata stiind, ca asupra captractorului nu se vor efectua
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careva lucrdri de reparatie, s-a adresat cu rugamintea cdtre Vlasiuc Vitalie, sa
intocmeasca notificari in care sd fie introduse date eronate referitor la reparatia
captractorului de model ,,DAF”, fapt confirmat prin declaratiile martorilor enumerati mai
sus. Anume acest fapt denotd, ca Moraru Andrei a stiut cu certitudine, ca notificarile
privind reparatia captractorului contit date false si intentionat le-a prezentat la Biroul
Vamal Chisinau.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit, ca potrivit raportului de
expertiza nr.1673-1674 din 18.06.2010 s-a stabilit, ca semnaturile din numele lui
Margina Ion, din contractul de locatiune si actul de predare primire a camionului, sunt
executate nu de Margind Ion, dar de o altd persoand, fiind falsificatd semnatura
ultimului. Totodata, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit, ca potrivit actului de deces nr.
987 din 05.03.2010, la 04 martie 2010 Margind Ion a decedat in urma survenirii
infarctului miocardic.

Astfel, in urma examindrii probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, se constatd ca in scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a tigarilor prin contrabanda, Maxim Victor a falsificat semnétura lui Margina
lon din contractul de locatiune din 04 noiembrie 2009, si la detinut in oficiul sau.

In privinta lui Nacu Roman, instanta de judecati a decis recalificarea actiunilor,
din infractiunea de contrabanda prevazuta de art.42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c), d)
Cod penal, in infractiunea de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod
penal.

Procurorul considera, ca instanta gresit a calificat actiunile Iui Nacu Roman in
baza art.329 alin.(l) Cod penal, din motiv ca din probele prezentate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata, s-a constatat cu certitudine, cd la 04 martie 2010, Nacu Roman fiind
responsabil de turd la postul vamal Leuseni-Albita, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu seful adjunct de post Frincu Vasile si inspectorul vamal Ambrosie
Tudor, stiind ca in semiremorcd se afld tigari fara documente de provenientd, contrar
ordinului serviciului vamal, care prevede obligativitatea trecerii controlului camioanelor
cu raze X, a permis Inchiderea tranzitului si trecerea camionului de model ,,DAF” cu n/i
B98NIW, in care se transportau 694375 pachete de tigari, fara a fi supus controlului prin
razele X sau a controlului fizic, fapt care a dus la comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatilor Procopisin Veaceslav, acuzat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
Ambrosii Fiodor si Frincu Vasile acuzati In comiterea infractiunii prevazuta de art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal, instanta de judecatd nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestora, de personalitatea inculpatilor, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestora.

3.2. Avocatul Suveica Tudor in apelul declarat in numele lui Frincu Vasile a
solicitat casarea sentintei, cu achitarea ultimului, invocind cd la baza sentintei de
condamnare a lui Frincu Vasile, instanta de fond a pus analiza descifrarilor convorbirilor
telefonice, conform carora chipurile, Frincu Vasile discuta telefonic cu Procopisin
Veaceaslav, precum ca a avut o discutie si cu Ganea Anatolie, pe care I-a contactat
personal.
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In urma analizei descifrarilor convorbirilor telefonice, instanta de judecati a ajuns
la concluzia, ca circumstantele descrise confirma participatia directd a lui Frincu Vasile
in comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod
penal, or in caz contrar faptul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
tigarilor, prin declararea neautentica in documentele vamale, nu ar fi avut loc.

Totodata, convorbirile telefonice, puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Frincu Vasile, au fost intretinute cu doua zile pind la sdvirsirea infractiunii,
aceste convorbiri, precum si continutul lor prin nimic n-au fost confirmate. Probele puse
la baza sentintei (descifrarea convorbirilor telefonice) nici n-au fost obiectul examinarii
in sedinta de judecatd, acestea n-au fost confirmate prin alte probe si de fapt, constituie
doar niste presupuneri nefondate ale instantei de fond, privitor la complicitatea
inculpatului Frincu Vasile in savirsirea infractiunii de contrabanda.

Ignorind prevederile legislatiei procesual penale, instanta de fond a pus la baza
sentintei de condamnare doar analiza descifrarilor convorbirilor telefonice, neluind in
consideratie alte materiale ale cauzei penale care demonstreaza lipsa vinovatiei
inculpatului.

Conform fisei de post, al sefului-adjunct al postului vamal Leuseni - Albita, in
atributiile acestuia nu intrd inchiderea tranzitului si permiterea trecerii camioanelor,
aceste atributii apartinind altor colaboratori. Reiesind din aceiasi fisa de post, dar si
conform graficului de serviciu a posturilor vamale ale Biroului vamal Leuseni, pentru
luna martie 2010, regimul de munca a lui Frincu Vasile, la data de 04.03.2010 a fost de
la orele 08:00 pina la orele 17:00, adica la ora savirsirii infractiunii - 18:48, el nu se afla
la serviciu si nici pe teritoriul Biroului vamal.

Considera absurd faptul, dar instanta de fond a pus fisa de post nr.59 si graficul de
serviciu a posturilor vamale ale Biroului vamal Leuseni pe luna martie 2010, din care
urmeaza ca programul de lucru al sefului-adjunct al postului vamal Frincu Vasile este de
40 ore pe saptamina, orele de lucru fiind intre 08:00 - 17:00, la baza invinuirii, pe cind
aceste documente demonstreaza din contra - nevinovatia acestuia.

Mai mult ca atit, organul de urmarire penald in ordonanta de punere sub in
invinuire a inculpatului Frincu Vasile a indicat, ca ultimul detinind functia de sef-adjunct
al Biroului vamal Leuseni, impreund cu responsabilii de turd al aceluiasi post Nacu
Roman si inspectorul postului vamal Leuseni, Ambrosii Fiodor, precum si cetatenii
Moraru Andrei, Maxim Victor, Ganea Anatolie si Procopisin Veaceslav, urmarind
scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, au
alcatuit un plan criminal bine chibzuit, cu repartizarea rolurilor intre ei. La aceiasi
concluzie a ajuns si instanta de judecata in sentinta de condamnare, dar nici organul de
urmadrire penald §i nici instanta de fond n-au indicat in documentele procesuale, care a
fost rolul si actiunile concrete ale inculpatului Frincu Vasile in calitate de complice, care
au fost actiunile lui concret la savirsirea infractiunii, deoarece nici inculpatii si nici unul
din martorii audiati nu au facut declaratii 1n privinta inculpatului Frincu Vasile, referitor
la participarea lui la examinarea autocamionului, intocmirea documentelor vamale s-au
darea carorva indicatii subalternilor sdi in scopul inldturarii obstacolelor la trecerea
marfurilor de contrabanda.

Latura obiectivd a infractiunii de contrabandd se manifestd prin trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin declararea neautenticd in
documentele vamale, savirsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.
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Toate indoielile care nu pot fi inldturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Apelantul mai invocd, ca in cazul inculpatilor Moraru Andrei si Maxim Victor
instanta a dat probelor o apreciere critica, adoptind o sentintd de achitare, iar in cazul
inculpatului Frincu Vasile, impotriva caruia acuzarea in general n-a prezentat probe, a
adoptat o sentintd de condamnare.

3.3. Avocatul Craciun Veaceslav in apelul declarat in numele lui Ambrosii
Fiodor a solicitat casarea sentintei, cu achitarea ultimului, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, invocind cad sentinta este ilegald si neintemeiata,
deoarece toate probele dobindite in cauza penald indica la constatarea inexistentei
infractiunii. Pe tot parcursul sedintelor de judecatd procurorul nu a combatut probele
apararii, mai mult ca atit ca Ambrosii Fiodor a explicat toate Imprejurarile care au avut
loc, dinsul a actionat in stricta conformitate cu fisa postului nr.592 din 30.11.2009, in
care sunt stipulate in corespundere cu regulamentele si ordinile interne ale serviciului
vamal si anume, 1n fisa postului se descria scopul general al functiei, sarcinile de baza,
atributiile de serviciu, responsabilitatile, imputernicirile, adica primind actele pe
automobilul DAF cu n/i B98NIW si semi-remorca nu n/i B97ZKK, adica de la soferul
Ganea Anatolie invoic-ul nr.002 din 11.02.2010 si CMR-ul nr.335193 din 11.02.2010
care era incarcat cu 20000 kg de tevi metalice, le-a perfectat, iesind afara si efectuind
controlul fizic, i-a inminat actele perfectate soferului Ganea Anatolie si l-a trimis la
scanarea unitatii de transport sus mentionate. La acel moment normele tehnice nu erau
schimbate, nu era echipa de scanare. Mai mult ca atit, la acel moment la hotarirea prim-
ministrului sa deschida barierele granicerii, adica control de graniceri nu se efectua,
adica Ambrosii Fiodor a actionat conform figei de post si nici de cum asa cum se
stipuleaza in Invinuire, cd inculpatului prin intelegere prealabild si de comun acord cu
responsabilul de tura Nacu Roman si seful-adjunct Frincu Vasile, care nici nu se afla la
serviciu. La fel se stipuleaza ca Ambrosii Fiodor cunoscind cu certitudine ca in
semiremorca se afld tigari fara documente de provenienta contrar ord. 12 care prevede
obligativitatea birourilor vamale de a supune controlului vamal nedestructiv cu utilizarea
scanerului ,,Rapiscan”, toate mijlocele de transport destinate transportarii de marfuri si
care traverseaza frontiera vamald. Toate cele stipulate nu sunt probate prin nimic, sunt
doar niste aberatii, presupuneri, ca ar fi fost asa.

Cele descrise in invinuire precum ca actiunile lui Ambrosii Fiodor erau
intentionate, care se manifestd prin intentie directd, prin participare complexa, avind
rolul de complice, exprimat prin inlaturarea de obstacole care faceau imposibild
savirgirea infractiunii, adica nesupunerea controlului fizic si cu raze X a autocamionului,
insa aceste actiuni dimpotriva au fost efectuate de Ambrosii Fiodor, care iesea la fiecare
automobil, efectua controlul fizic si dupa asta le trimitea la ,,Rapiscan” razele X. Ins3, in
actiunile sale nu intra de a tine soferul ca sa treaca razele X.

Faptul dat este confirmat de catre martorul Botnari Sergiu, care a comunicat, ca
intr-adevar pe data de 3-4 februarie 2010 a traversat frontiera Leuseni si de catre
inspectorii vamali, care au efectuat controlul fizic a fost ulterior trimis cu automobilul
sdu sa treaca scanerul Rapiscan.

La fel si martorul Iordan Victor, sef-adjunct post vamal Tudora a marturisit ca
referitor la scanarea automobilelor sunt Intdriti inspectori care sunt numiti prin ordinul
serviciului vamal si acest ordin este adus sub semnaturd, acestia din urma ducind
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raspundere de acest scaner, insd scanarea este efectuatd de catre operator care SCaneaza,
are studii si la fel se numesc prin ordin.

De asemenea si martorul Bejan Nicolae, care lucreaza in calitate de operator pe
Rapiscan a declarat instantei, cd acumuleaza pasapoartele tehnice in jur de 8
autocamioane, le inregistreaza si apoi le scaneaza, iar daca apar careva suspiciuni, indata
informeaza inspectorul vamal. La fel, a mentionat ca este ordin de serviciu ca
automobilele marfare sa treaca vama apoi scanarea. Aceste automobile sunt trimise de
vamesi cu actele spre scanare dupa controlul fizic, dar in obligatiunile de serviciu ale
inspectorului vamal nu este ca sa-i aduca pe fiecare si sa supravegheze trecerea sau nu a
Rapiscanerului si ca pe 04.03.2010 Rapiscanerul a lucrat 24 de ore, atunci nu se eliberau
careva tichete soferului si inspectorul vamal nu putea cunoaste daca a trecut sau nu
Rapiscanerul, dar la momentul actual se eliberecaza tichete fiecarui automobil.

Astfel, reiesind din cele relatate rezulta ca, organul de urmadrire penald inaintind
invinuirea nu a mentionat concret indicii contrabandei in actiunile lui Ambrosii Fiodor,
astfel Ambrosii Fiodor a actionat in limitele atributiilor de serviciu respectind
obligatiunile care formeaza competenta de serviciu, competentd care este determinata
prin actele normative corespunzatoare a serviciului vamal, Cod vamal, acte normative
ale departamentului vamal, acte cu vocatie internationald in domeniul vamal, din care
considerente Ambrosii urmeaza sa fie achitat.

3.4. Avocatul Savva Viorel in apelul declarat in numele inculpatului Procopisin
Veaceslav a solicitat casarea sentintei si achitarea ultimului, din motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat, invocind ca nici o proba care a fost cercetata nemijlocit in sedintele
de judecata nu denota faptul, ca inculpatul Procopisin Veaceslav ar fi savirsit
infractiunea de care este Invinuit, cd starea de fapt enuntatd precum si nevinovatia
inculpatului Procopisin Veaceslav rezulta din lipsa probatoriului si din declaratiile
martorilor Bandalac Victor, Bandalac Dorina si Bandalac Lucia. Acuzarea nu a prezentat
absolut nici o proba, care ar confirma ca Procopisin este organizatorul savirsirii
infractiunii de contrabandad, nu a fost stabilit faptul, ca acesta ar avea vreo legatura
cauzald cu trecerea peste frontiera vamala a RM a tigarilor de contrabanda, deoarece 0
sentinta de condamnare poate fi pronuntata doar in cazul in care se constata incontestabil
contributia unei persoane in calitate de organizator. Nici un martor §i nici un inculpat
audiati in sedinta de judecatd nu au indicat direct sau indirect asupra contributiei lui
Procopisin V. la savirsirea infractiunii imputate. Toatd acuzarea este bazatd pe
interceptarile convorbirilor telefonice si pe faptul, ca Procopisin se afla in regiunea vamii
Leuseni, nsa din interceptdrile convorbirilor telefonice nu rezultd absolut nimic referitor
la comiterea infractiunii de contrabanda, iar faptul ca Procopisin se afla in regiunea
vamii Leuseni a fost explicat de acesta detaliat in depozitiile sale, care au fost confirmate
de martorii Bandalac Victor, Bandalac Dorina si Bandalac Lucia.

3.5. Avocatul Bularu Sergiu in apelul declarat in numele inculpatului Nacu
Roman a solicitat casarea sentintei si achitarea ultimului, din motivul lipsei elemnetelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal, invocind cad ordonanta de
invinuire inaintatd inculpatului Nacu Roman nu corespunde unui act de Invinuire si
respectiv contravine legislatiei procesual penale in vigoare, ca invinuirea formulata
inculpatului Nacu Roman nu si-a gasit confirmarea, invinuirea in sine continind 0
presupunere compusi care nu are nici o legiturd de fapt si de drept. In continutul
sentintei se indicd, precum ca existd legatura cauzald directd si consta in lipsa unui
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control eficient din partea inspectorului principal al biroului vamal Nacu Roman, care
fiind responsabil de activitatea turei nr. 3 nu a asigurat exercitarea serviciului conform
prevederilor pct. 8) lit. ¢), g), 1) si n) al Instructiunii de serviciu a responsabilului de turad
si de supravegherea activitdtii in anumite sectoare din cadrul posturilor vamale.

Din continutul invinuirii, mai rezultd ca Nacu stiind cu certitudine cd in
semiremorca se afla tigari, incalcind prevederile ordinului nr. 12 a Serviciului Vamal a
inchis tranzitul si a permis trecerea camionului fard a fi supus controlului cu scanerul
»Rapiscan”.

La rindul sau, instanta de fond formulind argumentarea reincadrarii actiunilor
inculpatului mentioneaza, ca de fapt Nacu incélcind aceleasi prevederi ale ordinului
nr.12 din 15.02.2010 cu care era cunoscut indeplinind necorespunzator obligatiile de
serviciu, nu a intreprins masuri de supraveghere a autocamionului pentru a fi scanat cu
razele X, fiind incalcate prevederile acestui ordin, fara ca sa argumenteze care de fapt a
fost continutul real al textului din ordinul nr.12 din 15.02.2010 pentru ca instantei de
fond i-a fost prezentat de catre partea apararii copia ordinului care de fapt a fost pus la
dispozitie pentru cunostintd Biroului vamal Leuseni §i in care era indicat cd sunt supuse
controlului cu razele X unele mijloace de transport, ca mai apoi cuvintul ,,unele” sa fie
sters si inlocuit intr-un mod foarte vizibil cu cuvintul ,,toate”.

Partea acuzarii a anexat la materialele cauzei ordinul in care acesta nu contine
stersaturi, deoarece copia lui a fost ridicata dupa savirsirea acestei infractiuni, insa
realitatea este una simpla si care se dovedeste prin copia ordinului anexat de catre partea
apararii pe care este rezolutia conducerii si care contine toate specimentele necesare.

Instanta de fond nu a stabilit realitatea, cu referire la functia de raspundere a lui
Nacu Roman la data de 04.03.2010, despre care este de mentionat ca potrivit
circumstantelor reale si actului de invinuire sub aspectul timpului savirsirii infractiunii
camionul a trecut controlul vamal si frontiera vamala a RM la data de 04.03.2010, ora
18.48 - ora Republicii Moldova.

Totodata, potrivit ordinului nr. 154-p din 04.03.2010 emis de catre Directorul
general al Serviciului Vamal T. Balitchii — in legatura cu desfasurarea anchetei de
serviciu privind investigarea cazului de deplasare ilegala peste frontiera RM a unui lot de
tigari prin postul vamal Leuseni -Albita, se suspenda incepind cu 04.03.2010 raporturile
de serviciu cu colaboratorii Nacu Roman si Ambrosie Tudor.

Data de 04.03.2010 se considera incepind cu ora 00.00, or potrivit ordinului
respectiv, care pina in prezent este in vigoare si nu este anulat, la acea data care este
incriminatd inculpatului Nacu, precum cad fiind persoand cu functie de raspundere,
ultimul era suspendat din functie, iar in ordinul respectiv nu se specifica ce fel de lot de
tigari, cind a trecut si cine 1-a trecut, prin urmare se poate doar presupune ca este vorba
anume de acest caz, insa acest fapt nu se cunoaste si doar acest lucru este cert.

Referitor la daunele in proportii deosebit de mari aduse intereselor publice
instanta, de asemenea, nu a argumentat in nici un fel acest element constitutiv
obligatoriu pentru existenta infractiunii de neglijentd in serviciu, care sunt daunele in ce
mod acestea sunt sau nu in proportii mari, adicd mai mult de 50 000 lei etc.

Cu referire la latura obiectiva mentionata de catre instantd 1n privinta lui Nacu si
anume faptul cd neglijenta 1n serviciu a fost savirsitd prin Indeplinirea
necorespunzatoare, a obligatiilor de serviciu prin care se intelege exercitarea lor, altfel,
decit este prevazut in reglementdrile si instructiunile de serviciu, in actele normative
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privind activitatea persoanei cu functie de raspundere, astfel, constatdim ca nici acest
element nu a fost argumentat pentru existenta lui.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii aceasta se exprima prin imprudenta
manifestata prin incredere depasita sau exagerata in sine sau neglijenta faptuitorului si se
considera realizat elementul subiectiv doar in cazul in care faptuitorul a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile sub forma de daune in proportii mari, dar
a crezut fara temei ca acestea nu se vor produce, ori nu le-a prevazut, desi trebuia si
putea sa le prevada.

Considera eronatad concluzia instantei privind legatura de cauzalitate dintre
existenta infractiunii de neglijentd in serviciu si trecerea peste frontiera vamald a
camionului care a fost depistat pe partea Romaniei, insa analiza logica a actiunilor lui
Nacu nu poate fi supusa acestei raspunderi din motiv ca obligatiunile sefului de tura sunt
foarte multe pe toate compartimentele, inclusiv de intrare in tara, iesire, devamare etc. In
sensul invinuirii prin care ultimul trebuia sa prevada, reiese ca acesta urma sa tina de
mina fiecare sofer a fiecarui mijloc de transport, deoarece teoria probabilitatii faptului de
a trece prin contrabanda orice bunuri prin orice mijloace si la orice ora si de catre oricine
existd, si anume din acest motiv s-a si instituit din cele mai vechi timpuri controlul
vamal, iar din concluzia instantei reiese ca orice colaborator care a fost numit sef de turd
va raspunde pentru orice compartiment la care se admit de catre colaboratorii din
subordine careva abateri. Aceastd pozitie este una incorectd continuind cu ideea ca
pentru controlul nemijlocit a camionului a existat lucratorul vamal Ambrosii, ultimul a
fost repartizat la acest compartiment de catre Nacu Roman, insd acesta 1-a instruit
inainte de a-1 repartiza la acest post, respectiv Nacu era in imposibilitate absoluta in
timp si spatiu sd se afle permanent la postul de iesire a transportului din tara, este de
mentionat cd Nacu Roman 1n acea zi nu a avut careva tangenta cu trecerea peste frontiera
vamald a acelui camion, respectiv nu a avut absolut nici o posibilitate sa deschida
tranzitul sau sa contribuie intr-un fel sau altul la evitarea controlului cu razele X a
acestuia, din motiv ca nu a participat la intocmirea formalitatilor de trecere a caimionului
peste frontiera vamala respectiv in acest sens nici nu a dat careva indicatii subalternilor
sai, inclusiv lui Ambrosii.

La fel instanta de fond face legatura cu faptul de contrabanda depistatd de cétre
vamesii romani in vama romana deja la data de 05.03.2010 ora 01.30. Este vorba de
aflare a camionului Tn zona de frontiera timp de 6 ore si jumadte, ce a facut tot acest timp
camionul in aceastd portiune de drum care se parcurge timp de citeva minute. Nici
aceasta circumstanta nu a fost clarificata.

Reiesind din cele expuse se constatd, cd nu existd elemente constitutive ale
infractiunii incriminate inculpatului Nacu Roman, iar invinuirea inaintatd de catre
instanta de fond care nu este in drept sd preia rolul acuzatorului de stat este una
declarativa si ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012
au fost respinse apelurile procurorului si a avocatilor in numele inculpatilor Procopisin
Veaceslav, Frincu Vasile, Ambrosii Fiodor si Nacu Roman, cu mentinerea sentintei
primel instante fard modificari.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre procuror, de
inculpatul Frincu Vasile si avocatul sau, Suveica Tudor, de avocatul Plamadeala Roman
in numele inculpatului Nacu Roman, de avocatul Craciun Veaceslav in numele
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inculpatului Ambrosii Fiodor si de avocatul Savva Viorel in numele inculpatului
Procopisin Veaceslav.

5.1. Procurorul, indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, in recursul declarat solicita casarea deciziei in privinta tuturor
inculpatilor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu a facut analiza tuturor probelor prezentate de procuror in
apelul sau si nu s-a expus asupra motivelor invocate in el;

- din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata, se releva faptul organizarii si dirijarii activitatii infractionale de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin contrabandd de catre Moraru
Andrei si Maxim Victor;

- sunt neintemeiate si nefondate hotaririle si in partea ce tine de achitarea lui
Moraru Andrei si Maxim Victor pe art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece din
probele acumulate in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedintele de judecata reiese,
ca anume Moraru Andrei, urmarind scopul substituirii tevilor metalice din Semiremorca,
cu tigari, si cu ulterioara trecere a lor prin contrabanda peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, avind nevoie de timp mai indelungat pentru realizarea actiunilor
criminale, a dat indicatii de a transporta camionul de model ,,DAF”, la parcarea SRL
»Politrans”. Stiind cd asupra captractorului nu se vor efectua careva lucrari de reparatie,
s-a adresat cu rugamintea catre Vlasiuc Vitalie sa intocmeasca notificari in care sa fie
introduse date eronate referitor la reparatia captractorului de model ,,Daf”, ceea ce
denotd ca Moraru Andrei a stiut cu certirudine, ca notificarile privind reparatia
captractorului, contin date false si intentionat le-a prezentat la Biroul Vamal Chisinau;

- potrivit raportului de expertiza nr. 1673-1674 din 18.06.2010 semnaturile din
numele lui Margind lon, din contractul de locatiune si actul de predare primire a
camionului, sunt executate nu de Margina Ion dar de o alta persoand, fiind falsificata
semnatura ultimului. Potrivit actului de deces nr. 987 din 05.03.2010, la 04 martie 2010
Margina Ion a decedat in urma survenirii infarctului miocardic, iar Maxin Victor avind
scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a tigérilor prin contrabanda,
a falsificat semnatura lui Margina Ion din contractul de locatiune din 04 noiembrie 2009,
st la detinut in oficiul sau;

- ambele instante gresit au calificat actiunile lui Nacu Roman in baza art. 329 alin.
(1) Cod penal, din motiv cd din probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata s-a constatat cu certitudine, ca la 04 martie 2010 Nacu Roman, fiind responsabil
de tura la postul vamal Leuseni-Albita, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
seful adjunct de post Frincu Vasile si inspectorul vamal Ambrosie Fiodor, stiind ca in
semiremorca se afla tigari fara documente de provenienta, contrar ordinului serviciului
vamal, a permis inchiderea tranzitului si trecerea camionului de model ,,DAF”, cu n/i
BO8NIW, in care se transportau 694375 pachete de tigari, fara a fi supus controlului prin
razele X sau a controlului fizic, fapt care a dus la comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Procopisin Veaceslav, Ambrosii Fiodor si
Frincu Vasile, instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acestora, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii acestora.
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Pedeapsa aplicata acestora nu duce la restabilirea echitatii sociale, deoarece infractiunea
imputatd se considerd infractiune grava, inculpatii vina Tn comiterea infractiunii nu au
recunoscut-o, deci corectarea lor precum si prevenirea de noi infractiuni este irationald
fara aplicarea unei pedepse privative de libertate;

- hotarirea instantei de apel emisa pe caz este pripitd si neintemeiatd in privinta
inculpatilor Moraru Andrei si Maxim Victor, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, in privinta inculpatilor Procopisin Veaceslav,
Ambrosii Fiodor si Frincu Vasile s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, iar inculpatului Nacu Roman i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.2. Inculpatul Frincu Vasile si avocatul sau, Suveica Tudor, indicind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in recursul declarat solicita casarea
hotaririlor, cu achitarea lui Frincu Vasile, invocind ca:

- convorbirile telefonice, puse la baza hotaririlor de condamnare a inculpatului au
fost Intretinute cu doud zile pina la savirsirea infractiunii si aceste convorbiri, precum si
continutul lor prin nimic n-au fost confirmate. Acestea nici n-au fost obiectul examinarii
in sedintele de judecata, n-au fost confirmate prin alte probe si de fapt, constituind doar
niste presupuneri nefondate ale instantei de fond si a celei de apel, privitor la
complicitatea inculpatului Frincu Vasile la savirsirea infractiunii de contrabanda;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse doar analiza discifrarilor
convorbirilor telefonice, neluind in consideratie alte materiale ale cauzei penale care
demonstreaza lipsa vinovétiei inculpatului;

- conform fisei de post al sefului-adjunct al postului vamal Leuseni - Albita, in
atributiile acestuia nu intra inchiderea tranzitului si permiterea trecerii camioanelor,
aceste atributii apartinind altor colaboratori. Reiesind din aceiasi fisa de post, dar si
conform graficului de serviciu a posturilor vamale ale Biroului vamal Leuseni, pentru
luna martie 2010, regimul de munca a lui Frincu Vasile, la data de 04.03.2010 a fost de
la orele 08:00 pina la orele 17:00, adica la ora savirsirii infractiunii — 18:48, el nu se afla
la serviciu si nici pe teritoriul Biroului vamal;

- nici organul de urmarire penala si nici instanta de fond si cea de apel n-au indicat
in documentele procesuale, care a fost rolul si actiunile concrete ale inculpatului Frincu
Vasile in calitate de complice, care au fost actiunile lui concrete la savirsirea infractiunii;

- In sedintele de judecatd nu au fost demonstrate imprejurarile concrete in care s-
au desfagurat evenimentele infractionale, iar in lipsa acestora, decizia si sentinta de
condamnare nu putea fi bazatd pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteza in favoarea inculpatului;

- instanta de judecata subiectiv a dat apreciere probelor prezentate de catre
acuzatorul de stat, deoarece in cazul inculpatilor Moraru Andrei si Maxim Victor
instanta a dat probelor o apreciere criticda, adoptind o sentintd de achitare, iar in cazul
inculpatului Frincu Vasile, impotriva caruia acuzarea in general n-a prezentat probe, a
adoptat o sentinta de condamnare;

- instanta de judecatd in sentinta de condamnare a facut concluzii contradictorii
privind calificarea juridica a actiunilor inculpatilor Nacu Roman, Frincu Vasile si
Ambrosii Fiodor, incadrind actiunile lui Nacu Roman in prevederile art. 329 alin. (1)
Cod penal, iar ale lui Frincu Vasile si Ambrosii Fiodor in prevederile art. 42 alin. (5),
248 alin. (5), lit. b), c), d) Cod penal, carui fapt instanta de apel nu a dat nici o apreciere;
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- considerd ca actiunile inculpatului Frincu Vasile nu intrunesc elementele
infractiunii de contrabanda.

5.3. Avocatul Plamadeala Roman in recursul declarat in numele inculpatului Nacu
Roman, indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, invocind ca:

- instanta de apel nu a examinat deloc apelurile declarate, deoarece nici un
argument invocat in continutul apelului nu a fost dezbatut, nu a fost analizat si
contraargumentat cu careva probe cercetate iIn mod legal pe marginea prezentei cauze
penale, ci doar s-au copiat apelurile si continutul sentintei;

- in materialele cauzei penale nu exista nici o proba care ar dovedi vinovitia
inculpatului Nacu Roman de comiterea a careva infractiune. Nici o legatura cauzala cu
ceilalti faptasi Nacu nu are, ba mai mult personal supunindu-si sanatatea in pericol sub
actiunea razelor ultraviolete a urcat pe dispozitivul Rapiscan si facind legatura cu
serviciul de reparatie a acestuia - ,, VAMTEHINFORM?” a incercat s porneasca aparatul
pentru ca acesta sa functioneze n regim normal si acest fapt a fost dovedit in instanta de
fond;

- pe teritoriul vamei simultan activeazd mai multe posturi: post de intrare
camioane, post de iesire camioane, post de intrare si respectiv iesire a traficului mic
rutier. Nacu fiind sef de tura, fizic, practic si teoretic era in imposibilitate de a se afla
simultan in toate aceste posturi, respectiv in obligatiunile sale de serviciu nu intra sa-1
verifice pe subalternul siu Ambrosii Fiodor de fiecare data cind ultimul perfecta actele
pentru un camion sau altul;

- organul de urmadrire penala a anexat la materialele cauzei Ordinul nr.12-o0 din
15.02.2010 fara careva stersaturi, insa real ordinul respectiv avea un alt continut, fapt
care 1n instanta de fond a fost stabilit;

- instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului de la componenta infractiunii
de contrabanda, care face parte din capitolul infractiunilor economice si de fapt sta la
baza ocrotirii unor valori patrimoniale, la infractiunea de neglijentd in serviciu care face
parte din capitolul infractiunilor savirsite de persoane cu functii de raspundere si are
drept scop de a combate anume relatiile ce tin de buna desfasurare a activitatii de
serviciu, iar Incdlcarea acestora pune in pericol activitatea normald a unei autorititi
publice sau institutii statale. Latura subiectivd a infractiunii de neglijenta in serviciu
presupune vinovatia faptuitorului sub formd de imprudenta. Faptuitorul nu prevede
consecintele faptei, insd ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea
survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, ca acestea nu se vor produce;

- instanta de fond si cea de apel nu au argumentat care de fapt a fost continutul
real al textului din Ordinul nr.12 din 15.01.2010, pentru ca instantei de fond i-a fost
prezentat de catre partea apararii copia Ordinului care de fapt a fost pus la dispozitie
pentru cunostintd Biroului vamal Leuseni si in care era indicat ca sunt supuse controlului
cu razele X unele mijloace de transport, ca mai apoi acest cuvint sa fie sters si inlocuit
intr-un mod foarte vizibil cu cuvintul toate;

- partea acuzdrii a anexat la materialele cauzei Ordinul in care acesta nu contine
stersdturi, deoarece copia lui a fost ridicatd dupa savirsirea acestei infractiuni, insa
realitatea este una simpla si care se dovedeste prin copia ordinului anexat de catre partea
apararii pe care este rezolutia conducerii i care contine toate specimentele necesare.
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Fiind solicitat instantei de apel sa fie examinata aceasta chestiune care este extrem de
importantd pentru solutionarea cazului respectiv aceasta a ramas fara atentie;

- cu referire la daune in proportii mari aduse intereselor publice instantele
judiciare nu au argumentat in nici un fel acest element constitutiv obligatoriu pentru
existenta infractiunii de neglijenta in serviciu, care sunt daunele, in ce mod acestea sunt
sau nu 1n proportii mari, adicd mai mult de 50 000 lei etc.

- instanta face legatura de cauzalitate dintre existenta infractiunii de neglijenta in
serviciu si trecerea peste frontiera vamald a camionului care a fost depistat pe partea
Romaniei, Insa analiza logica a actiunilor lui Nacu nu poate fi supusa acestei raspunderi,
din motiv cd obligatiunile sefului de tura sunt foarte multe pe toate compartimentele,
inclusiv de intrare 1n tard, iesire, devamare etc.;

- nici acuzarea de stat, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au constatat
ca la ora si timpul trecerii camionului Nacu s-a aflat anume la acel compartiment si ca
prin neglijenta sa a fost admisd realizarea consecintelor grave care au adus daune
interselor de stat;

- instanta de fond face legatura cu faptul de contrabandd depistata de catre vamesii
romani in vama romana deja la data de 05.03.2010 ora 01.30. Este vorba de aflare a
camionului in zona de frontiera timp de 6 ore si jumate, ce a facut tot acest timp
camionul in aceastd portiune de drum care se parcurge timp de citeva minute, nici
aceasta circumstantd nu a fost clarificata. Este cert ca organele de drept pe marginea
acestei cauze penale au deviat realitatea lucrurilor si circumstantelor de fapt inaintind
invinuiri absurde unor persoane absolut nevinovate;

- nu a fost constatat faptul daca camionul a fost incarcat cu obiectul contrabandei
pind la intrarea in regimul vamal al Republicii Moldova si nu a fost incércat in alt loc,
aceasta obligatiune tinea de controlul penal efectuat de catre organele de drept in cadrul
urmaririi penale, iar aceasta s-a efectuat la modul cel mai defectuos posibil.

5.4. Avocatul Craciun Veaceslav in recursul declarat in numele inculpatului
Ambrosii Fiodor solicita casarea hotaririlor, cu achitarea ultimului, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, la fel,
nu sint Intrunite elementele infractiunii in privinta inculpatului Ambrosii Fiodor,
deoarece invinuirea adusa acestuia nu este probata prin nimic, Ci se fac trimiteri la niste
presupuneri;

- instanta de fond nu a intrat in esenta Invinuirii aduse de acuzator §i anume la
faptul ca Ambrosii Fiodor nu a luat cunostinta niciodata cu ordinul nr.12 din 15.01.2010;

- in ordinul nr.12 din 15.01.2010 in original era stipulat ,,ca unele mijloace de
transport”, apoi sters si scris ,,toate”, iar acuzatorul nu a adus probe ca Ambrosii Fiodor
ar fi facut cunostinta cu acesta in scris, cu semnatura;

- instanta nu a motivat prin probe suficiente ce anume a incdlcat Ambrosii Fiodor,
dar s-a bazat doar pe presupuneri. Toate probele de fapt dobindite in cauza data pot servi
doar la constatarea inexistentei infractiunii, deoarece nu sunt dovedite si stabilite probant
actiunile lui Ambrosii Fiodor, precum ca ar fi savirsit infractiunea de contrabanda;

- Ambrosii Fiodor a actionat in strictd conformitate cu fisa postului nr. 592 din
30.11.2009, in care sunt stipulate in Corespundere cu regulamentele si ordinile interne ale
serviciului vamal si anume in fisa postului se descria scopul general al functiei, sarcinile
de baza, atributiile de serviciu, responsabilitatile, imputernirile, adica primind actele pe
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automobilul ,,DAF” cu n/i B 98 NIW si semiremorca nu n/i B 97 ZKK de la soferul
Ganea Anatolie, invoic-ul nr. 002 din 11.02.2010 si CMR-ul nr.335193 din 11.02.2010,
care era incarcat cu 20000 kg de tevi metalice, le-a perfectat si a iesit afara unde a
efectuat controlul fizic, i-a inminat actele perfectate soferului Ganea Anatolie si 1-a
trimis la scanarea unitatii de transport sus mentionate. La acel moment normele tehnice
nu erau schimbate, nu era echipa de scanare;

- cele descrise In invinuire, precum ca actiunile lui Ambrosii Fiodor erau
intentionate, manifestate prin intentie directa, prin participare complexa, avind rolul de
complice, exprimat in Tnlaturarea de obstacole, adica nesupunerea controlului fizic si cu
raze X a autocamionului sunt inadmisibile, deoarece aceste actiuni dimpotriva au fost
efectuate de Ambrosii Fiodor, care iesea la fiecare automobil, efectua controlul fizic si
dupa aceasta le trimitea la ,,Rapiscan” razele X, in actiunile sale insa, nicidecum nu intra
de a-l tine pe sofer ca sa treaca razele X;

- din declaratiile martorului Iordan Victor, rezulta ca la scanarea automobilelor
sunt intariti inspectori care sunt numiti prin ordinul sefului serviciului vamal si acest
ordin este adus la cunostinta sub semnatura si acestea din urma duc raspundere de acest
scaner, scanarea este efectuatd de catre operatorul care scaneaza, are studii si se numesc,
la fel, prin ordin;

- organul de urmarire penala nu a indicat concret indicii contrabandei in actiunile
lui Ambrosii Fiodor. Considera ca ultimul a actionat in limitele atributiilor de serviciu
respectind obligatiunile care formeaza competenta de serviciu — determinata prin actele
normative corespunzitoare a serviciului vamal, cod vamal, acte normative ale
departamentului vamal, acte cu vocatie internationald in domeniul vamal.

5.5. Avocatul Savva Viorel in recursul declarat in numele inculpatului Procopisin
Veaceslav solicita casarea hotaririlor, cu achitarea ultimului din motiv ca fapta nu a fost
comisa de catre acesta, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a examinat superficial cauza, a preluat cuvint in cuvint, aliniat in
aliniat argumentele ce se regasesc in sentinta primei instante astfel, instanta de apel nu a
dat o motivare proprie spetei, dar pur si simplu a scanat sentinta primei instante;

- instanta de apel, fiind investitd cu judecarea fondului cauzei, prin prisma
probelor administrate, urma sa raspunda la intrebarea pusa in discutie in apelul declarat
in interesele inculpatului Procopisin Veaceslav, si anume dacad fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis aceasta. Decizia instantei de apel, Insa nu cuprinde
raspunsul la aceste intrebari, ceea ce Tnseamnd cd aceasta nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul declarat in interesele lui Procopisin Veaceslav;

- nici in ordonanta de punere sub invinuire si nici in sentinta primei instante, nu se
regaseste in ce consta rolul lui Procopisin Veaceslav in organizarea infractiunii
incriminate, nu se indica care plan infractional a fost elaborat si in ce consta el, nu se
indica rolul tuturor figurantilor cauzei, iar instanta de apel nu a luat In considerare acest
fapt;

- instanta de apel cit si instanta de fond, au doar un singur argument referitor la
probarea vinovatiei lui Procopisin Veaceslav, si anume descifrarile convorbirilor
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telefonice, din care rezulta ca Procopisin ar fi sunat lui Ganea si Frincu, si atit. Alte
probe nu au fost invocate, deoarece acestea lipsesc;

- abordarea instantelor de judecatd inferioare, este una discriminatorie si selectiva,
asta in situatia in care in privinta inculpatilor Moraru Andrei §i Maxim Victor a fost
emisa o sentintd de achitare;

- instantele de judecata I-au achitat pe Maxim Victor din motivul, cd in ordonanta
de punere sub invinuire nu a fost indicat modul si mijlocul de comitere a infractiunii de
contrabandd de catre acesta, insa nici in ordonanta de punere sub Invinuire a lui
Procopisin nu sunt indicate aceste momente;

- organul de urmarire penald nu a stabilit, a cui sunt tigarile de contrabanda, de
unde ele au fost procurate, de catre cine au fost ele procurate, unde a avut loc tdinurea
tigarilor, cine a participat la acest proces criminal,

- instanta de apel a comis o eroare grava de fapt prin aceea ca nu a luat in
considerare declaratiile martorilor Bandalac Victor, Bandalac Maria si Bandalac Dorina,
deoarece declaratiile acestor martori confirma nevinovatia inculpatului Procopisin
Veaceslav.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului declarat in privinta lui
Moraru Andrei si Maxim Victor urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
procurorului declarat in privinta lui Procopisin Veaceslav, Ambrosii Fiodor, Frincu
Vasile si Nacu Roman, precum si a celorlalti recurenti urmeaza a fi admise reiesind din
urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul procurorului declarat in privinta Iui Moraru Andrei si
Maxim Victor, Colegiul largit considera ca ambele instante judecatoresti au examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, si au apreciat corect probele administrate,
constatind cd invinuirea n-a prezentat probe incontestabile de acuzare a acestora in baza
art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal si astfel, corect au concluzionat, ca pe infractiunea de contrabanda fapta nu a fost
comisa de cdtre inculpati, iar pe infractiunea de confectionare si detinere a documentelor
oficiale false, fapta lor nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul
de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti ierarhic inferioare, nu dau temei la o
stabilire sigura a vinovatiei lui Moraru Andrei si Maxim Victor in savirsirea
infractiunilor incriminate.

In acest sens, instantele de judecatd corect au concluzionat, ci din probele
prezentate de cdtre acuzare pe infractiunea de contrabanda nu a fost posibil de stabilit
legatura cauzala intre fapta inculpatilor Moraru Andrei si Maxim Victor si elementul
material al laturii obiective, deoarece in invinuirea adusa acestora urma sa fie descrise
mijloacele s1 modul de sdvirsire a infractiunii de contrabanda prin participatie a acestora.

Ceea ce tine de infractiunea de confectionare, detinere si folosire a documentelor
oficiale false, incriminata ambilor inculpati, Colegiul enunta, ca instantele de judecata, la
fel, just au ajuns la conluzia de achitare a acestora, pe motiv cd fapta lor nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, deoarece acuzarea nu a prezentat probe certe ca
Moraru Andrei stia cu certitudine despre caracterul fals al notei informative din
19.02.2010 si notificarilor din 01.03.2010 si din 04.03.2010 si ca anume Maxim Victor a
semnat in locul lui Margina Ion contractul de locatiune si actul de predare-primire a
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camionului, fiindca potrivit raportului de expertiza nr. 1673-1674 din 18.06.2010, rezulta
ca semnaturile din numele lui Margina Ion nu sunt executate de catre acesta, dar de o
alta persoana, insa nu indica cine anume a falsificat semnaturile.

Astfel, instantele de judecata corect au conchis cd invinuirea adusd lui Moraru
Andrei si Maxim Victor nu este bazata pe probe directe ce ar confirma vinovitia
acestora, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatda prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-
baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egalad
masura. Partile Tn proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe, ori persoane, iar instanta de
judecata acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii, a
asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sd prezinte anumite probe in sustinerea
invinuirii aduse lui Moraru Andrei si Maxim Victor, care au fost achitati de catre prima
instanta, ceea ce acuzatorul de stat nu a facut.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit, enunta ca recursul declarat de procuror
este inadmisibil si acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririlor atacate in
privinta lui Moraru Andrei si Maxim Victor.

6.2. In Hotarirea Curtii Constitutionale a RM nr. 10 din 16.04.2010, pct.7, este
stipulat:

“In hotarirea nr. 55 din 14.10.1999 “Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4
din Constitutia Republicii Moldova”, Curtea Constitutionald a stabilit, ca principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componentd a cadrului legal al
Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei intern.

In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, o structurd unitard. Asa dar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova este parte.
Avind 1n vedere, cd prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene jurisprudenta
CEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte
a dreptului intern”.

Analizind majoritatea Hotaririlor Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) in
cauze concrete, rezulta ca in Hotaririle CEDO se fac direct trimiteri la alte Hotariri
CEDO, prin care s-au statuat si s-au examinat situatii analogice, ceia ce statuiaza
aplicarea unei practici unice de catre CEDO si ca practica CEDO este izvor de drept cum
pentru CEDO asa si pentru instantele judecatoresti din Republica Moldova.

Conform pct. 37 al Hotéririit CEDO din 20 iulie 2004 in cauza Nikitin versus
Federatia Rusa, Procopisin Veaceslav, Ambrosii Fiodor, Frincu Vasile si Nacu Roman
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sunt considerati inculpati si nu condamnati, reiesind din faptul ca inculpatii nu au epuizat
toate caile ordinare de atac prevazute de Codul de procedurda penalda al Republicii
Moldova.

In Hotarirea CEDO din 18.05.2010 in cauza Vetrenco vs Republica Moldova,
CEDO a constatat ca incdlcare a art. 6 alin. 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950, motivarea arbitrard a
hotaririi §i neexpunerea asupra motivelor relevante invocate de parti in proces.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora S-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar 1n conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelurilor declarate
de catre procuror, avocatul Tudor Suveicd in numele inculpatului Frincu Vasile, avocatul
Craciun Veaceslav in numele inculpatului Ambrosii Fiodor, avocatul Savva Viorel in
numele inculpatului Procopisin Veaceslav, avocatul Bularu Sergiu in numele
inculpatului Nacu Roman, nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, nu a
raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti, in legatura cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
urmeaza a fi casata partial decizia instantei de apel in privinta inculpatilor Frincu Vasile,
Ambrosii Fiodor, Procopisin Veaceslav si Nacu Roman, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceasta parte de instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

6.3. Potrivit apelului declarat de avocatul Suveica Tudor in numele Iui Frincu
Vasile (vol. X1V, f.d. 205-210) criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei se invoca
urmatoarele motive:

»- la baza sentintei de condamnare a lui Frincu Vasile, instanta de fond a pus
analiza descifrarilor convorbirilor telefonice, conform carora chipurile, Frincu Vasile
discuta telefonic cu Procopisin Veaceaslav, precum ca a avut o discutie si cu Ganea
Anatolie, pe care |-a contactat personal,

- convorbirile telefonice, puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Frincu
Vasile, au fost intretinute cu doud zile pina la savirsirea infractiunii, aceste convorbiri,
precum si continutul lor prin nimic n-au fost confirmate. Probele puse la baza sentintei
(descifrarea convorbirilor telefonice) nici n-au fost obiectul examindrii in sedinta de
judecata, acestea n-au fost confirmate prin alte probe;
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- ignorind prevederile legislatiei procesual-penale, instanta de fond a pus la baza
sentintei de condamnare doar analiza descifrarilor convorbirilor telefonice, neluind in
consideratie alte materiale ale cauzei penale care demonstreazd lipsa vinovatiei
inculpatului;

- conform figei de post, al sefului-adjunct al postului vamal Leuseni - Albita, in
atributiile acestuia nu intrd inchiderea tranzitului §i permiterea trecerii camioanelor,
aceste atributii apartinind altor colaboratori. Reiesind din aceiasi fisa de post, dar si
conform graficului de serviciu a posturilor vamale ale Biroului vamal Leuseni, pentru
luna martie 2010, regimul de munca a lui Frincu Vasile, la data de 04.03.2010 a fost de
la orele 08:00 pina la orele 17:00, adica la ora savirsirii infractiunii - 18:48, el nu se afla
la serviciu si nici pe teritoriul Biroului vamal;

- considera ca este absurd, dar instanta de fond a pus fisa de post nr.59 si graficul
de serviciu a posturilor vamale ale Biroului vamal Leuseni pe luna martie 2010, din care
urmeaza ca programul de lucru al sefului-adjunct al postului vamal Frincu Vasile este de
40 ore pe saptaminad, orele de lucru fiind Intre 08:00 - 17:00, la baza Invinuirii, pe cind
aceste documente demonstreaza din contra - nevinovatia acestuia;

- organul de urmarire penald in ordonanta de punere sub in Invinuire a inculpatului
Frincu Vasile a indicat, ca ultimul detinind functia de sef-adjunct al Biroului vamal
Leuseni, impreuna cu responsabilii de tura al aceluiasi post Nacu Roman si inspectorul
postului vamal Leuseni, Ambrosii Fiodor, precum si cetatenii Moraru Andrei, Maxim
Victor, Ganea Anatolie si Procopisin Veaceslav, urmarind scopul trecerii ilegale peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, au alcatuit un plan criminal bine
chibzuit, cu repartizarea rolurilor intre ei. La aceiasi concluzie a ajuns si instanta de
judecatd in sentinta de condamnare, dar nici organul de urmarire penald si nici instanta
de fond n-au indicat in documentele procesuale, care a fost rolul si actiunile concrete ale
inculpatului Frincu Vasile in calitate de complice, care au fost actiunile lui concret la
savirgirea infractiunii, deoarece nici inculpatii si nici unul din martorii audiati nu au
facut declaratii In privinta inculpatului Frincu Vasile, referitor la participarea lui la
examinarea autocamionului, intocmirea documentelor vamale s-au darea carorva
indicatii subalternilor sdi in scopul inldturdrii obstacolelor la trecerea marfurilor de
contrabanda;

- latura obiectiva a infractiunii de contrabanda se manifesta prin trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin declararea neautenticd in
documentele vamale, savirsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari;

- toate Indoielile care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului;

- in cazul inculpatilor Moraru Andrei si Maxim Victor instanta a dat probelor o
apreciere criticd, adoptind o sentinta de achitare, iar in cazul inculpatului Frincu Vasile,
impotriva caruia acuzarea in general n-a prezentat probe, a adoptat o sentintd de
condamnare;

- s-a solicitat achitarea lui Frincu Vasile pe art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢),
d) Cod penal”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre avocatul Suveicd Tudor in
numele inculpatului Frincu Vasile instanta de apel nu s-a pronuntat.
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6.4. Avocatul Craciun Veaceslav in apelul declarat in numele Iui Ambrosii Fiodor
(vol. X1V, f.d. 224-226) criticind legalitatea si temeinicia sentintei a invocat urmatoarele
motive:

,- toate probele dobindite in cauza penald indicd la constatarea inexistentei
infractiunii,

- pe tot parcursul sedintelor de judecata procurorul nu a combatut probele apararii,
mai mult ca atit ca Ambrosii Fiodor a explicat toate imprejurarile care au avut loc, dinsul
a actionat 1n strictd conformitate cu fisa postului nr.592 din 30.11.2009, in care sunt
stipulate n corespundere cu regulamentele si ordinile interne ale serviciului vamal si
anume, 1n fisa postului se descria scopul general al functiei, sarcinile de baza, atributiile
de serviciu, responsabilitatile, imputernicirile, adica primind actele pe automobilul DAF
cu n/i B9SNIW si semi-remorca nu n/i B97ZKK de la soferul Ganea Anatolie invoic-ul
nr.002 din 11.02.2010 si CMR-ul nr.335193 din 11.02.2010 care era incarcat cu 20000
kg de tevi metalice, le-a perfectat, iesind afara si efectuind controlul fizic, i-a Tnminat
actele perfectate soferului Ganea Anatolie si 1-a trimis la scanarea unitatii de transport
sus mentionate. La acel moment normele tehnice nu erau schimbate, nu era echipa de
scanare. Mai mult ca atit, la acel moment la hotarirea prim-ministrului erau deschise
barierele granicerilor, adica control de graniceri nu se efectua, adicd Ambrosii Fiodor a
actionat conform fisei de post si nicidecum asa cum se stipuleaza 1n invinuire, ca
inculpatul prin intelegere prealabild si de comun acord cu responsabilul de tura Nacu
Roman si seful-adjunct Frincu Vasile, care nici nu se afla la serviciu;

- la fel se stipuleazd ca Ambrosii Fiodor cunoscind cu certitudine ca in
semiremorca se afla tigari fara documente de provenienta contrar ord. 12, care prevede
obligativitatea birourilor vamale de a supune controlului vamal nedestructiv cu utilizarea
scanerului ,,Rapiscan” toate mijlocele de transport destinate transportarii de marfuri si
care traverseazd frontiera vamald, nu sunt probate prin nimic, sunt doar niste aberatii,
presupuneri, cd ar fi fost asa;

- cele descrise in Invinuire precum cd actiunile lui Ambrosii Fiodor erau
intentionate, care se manifesta prin intentie directda, prin participare complexd, avind
rolul de complice, exprimat prin inlaturarea de obstacole care faceau imposibilad
savirgirea infractiunii, adicd nesupunerea controlului fizic si cu raze X a autocamionului,
insd aceste actiuni dimpotriva au fost efectuate de Ambrosii Fiodor, care iesea la fiecare
automobil, efectua controlul fizic si dupa asta le trimitea la ,,Rapiscan” razele X. Insa, in
actiunile sale nu intra de a tine soferul ca sa treaca razele X;

- martorul Botnari Sergiu a confirmat, ca intr-adevar pe data de 3-4 februarie 2010
a traversat frontiera Leuseni si inspectorii vamali, care au efectuat controlul fizic I-au
trimis ulterior cu automobilul sau sa treaca scanerul Rapiscan;

- martorul lordan Victor, sef-adjunct post vamal Tudora a marturisit ca referitor la
scanarea automobilelor sunt intdriti inspectori care sunt numiti prin ordinul sefului
serviciului vamal si acest ordin este adus sub semnaturd, acestia din urma ducind
raspundere de acest scaner, insad scanarea este efectuata de catre operator care scaneaza,
are studii si la fel este numit prin ordin;

- martorul Bejan Nicolae, care lucreaza in calitate de operator pe Rapiscan a
declarat instantei, ca acumuleaza pasapoartele tehnice in jur de 8 autocamioane, le
inregistreaza si apoi le scaneazd, iar daca apar careva suspiciuni, indatd informeaza
inspectorul vamal. La fel, a mentionat ca este ordin de serviciu ca automobilele marfare
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sd treaca vama apoi scanarea. Aceste automobile sunt trimise de vamesi cu actele spre
scanare dupa controlul fizic, dar in obligatiunile de serviciu ale inspectorului vamal nu
este ca sa-1 aduca pe fiecare si sa supravegheze trecerea sau nu a Rapiscanului si ca pe
04.03.2010 Rapiscanul a lucrat 24 de ore, atunci nu se eliberau careva tichete soferului si
inspectorul vamal nu putea cunoaste dacad a trecut sau nu Rapiscanul, dar la momentul
actual se elibereaza tichete fiecarui automobil;

- organul de urmadrire penald Tnaintind Tnvinuirea nu a mentionat concret indicii
contrabandei in actiunile lui Ambrosii Fiodor, astfel Ambrosii Fiodor a actionat in
limitele atributiilor de serviciu respectind obligatiunile care formeaza competenta de
serviciu, competentd care este determinatd prin actele normative corespunzatoare a
serviciului vamal, Cod vamal, acte normative ale departamentului vamal, acte cu vocatie
internationala in domeniul vamal;

- s-a solicitat achitarea lui Ambrosii Fiodor, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre avocatul Craciun Veaceslav
in apelul declarat in numele inculpatului Ambrosii Fiodor instanta de apel nu s-a

pronuntat.

6.5. Avocatul Savva Viorel in apelul declarat in numele lui Procopisin Veaceslav
(vol. XV, f.d. 27-29) criticind legalitatea si temeinicia sentintei a invocat urmatoarele
motive:

,»- nicl o0 proba care a fost cercetatd nemijlocit in sedintele de judecatd nu denota
faptul, ca inculpatul Procopisin Veaceslav ar fi savirsit infractiunea de care este invinuit;

- nevinovatia inculpatului Procopisin Veaceslav rezulta din lipsa probatoriului si
din declaratiile martorilor Bandalac Victor, Bandalac Dorina si Bandalac Lucia;

- acuzarea nu a prezentat absolut nici o proba, care ar confirma ca Procopisin este
organizatorul savirsirii infractiunii de contrabanda, nu a fost stabilit faptul, ca acesta ar
avea vreo legatura cauzald cu trecerea peste frontiera vamala a RM a tigérilor de
contrabanda, deoarece o sentinta de condamnare poate fi pronuntatd doar in cazul in care
se constatd incontestabil contributia unei persoane in calitate de organizator;

- Nici un martor $i nici un inculpat audiati in sedinta de judecatd nu au indicat
direct sau indirect asupra contributiei Iui Procopisin Veaceslav la savirsirea infractiunii
imputate;

- toatd acuzarea este bazatd pe interceptarile convorbirilor telefonice si pe faptul,
ca Procopisin se afld in regiunea vamii Leuseni, insd din interceptarile convorbirilor
telefonice nu rezulta absolut nimic referitor la comiterea infractiunii de contrabanda, iar
faptul ca Procopisin se afla in regiunea vamii Leuseni a fost explicat de acesta detaliat in
depozitiile sale, care au fost confirmate de martorii Bandalac Victor, Bandalac Dorina si
Bandalac Lucia;

- s-a solicitat achitarea lui Procopisin Veaceslav pe art. 42 alin. (3), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre avocatul Savva Viorel in
apelul declarat in numele inculpatului Procopisin Veaceslav instanta de apel nu s-a

pronuntat.
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6.6. Avocatul Bularu Sergiu in apelul declarat in numele lui Nacu Roman (vol.
XV, f.d. 42-46) criticind legalitatea si temeinicia sentintei a invocat urmatoarele motive:

,»- ordonanta de invinuire inaintata inculpatului Nacu Roman nu corespunde unui
act de invinuire i respectiv contravine legislatiei procesual penale in vigoare;

- invinuirea formulatd inculpatului Nacu Roman nu si-a gasit confirmarea,
deoarece invinuirea in sine contin€ o presupunere compusa care nu are nici o legatura de
fapt si de drept;

- instanta de fond formulind argumentarea reincadrarii actiunilor inculpatului
mentioneaza, ca de fapt Nacu incalcind aceleasi prevederi ale ordinului nr.12 din
15.01.2010 cu care era cunoscut indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a
intreprins masuri de supraveghere a autocamionului pentru a fi scanat cu razele X, fiind
incalcate prevederile acestui ordin, fara ca sa argumenteze care de fapt a fost continutul
real al textului din ordinul nr.12 din 15.01.2010 pentru ca instantei de fond i-a fost
prezentat de catre partea apararii copia ordinului, care de fapt a fost pus la dispozitie
pentru cunostinta Biroului vamal Leuseni si in care era indicat ca sunt supuse controlului
cu razele X ,,unele” mijloace de transport, ca mai apoi acest cuvint sa fie sters si inlocuit
intr-un mod foarte vizibil cu cuvintul ,.,toate”;

- partea acuzarii a anexat la materialele cauzei ordinul in care acesta nu contine
stersaturi, deoarece copia lui a fost ridicata dupa savirsirea acestei infractiuni, insa
realitatea este una simpla si care se dovedeste prin copia ordinului anexat de catre partea
apararii pe care este rezolutia conducerii si care contine toate specimentele necesare;

- instanta de fond nu a stabilit realitatea, cu referire la functia de raspundere a lui
Nacu Roman la data de 04.03.2010, despre care este de mentionat ca potrivit
circumstantelor reale si actului de Tnvinuire sub aspectul timpului savirsirii infractiunii
camionul a trecut controlul vamal si frontiera vamala a RM la data de 04.03.2010, ora
18.48 - ora Republicii Moldova;

- potrivit ordinului nr. 154-p din 04.03.2010 emis de catre Directorul general al
Serviciului Vamal T. Balitchii — in legatura cu desfasurarea anchetei de serviciu privind
investigarea cazului de deplasare ilegald peste frontiera RM a unui lot de tigdri prin
postul vamal Leuseni -Albita, se suspenda incepind cu 04.03.2010 raporturile de serviciu
cu colaboratorii Nacu Roman si Ambrosii Tudor;

- data de 04.03.2010 se considera incepind cu ora 00.00, or potrivit ordinului
respectiv, care pina in prezent este in vigoare si nu este anulat, la acea data care este
incriminatd inculpatului Nacu, precum ca fiind persoand cu functie de raspundere,
ultimul era suspendat din functie, iar In ordinul respectiv nu se specifica ce fel de lot de
tigari, cind a trecut si cine 1-a trecut, prin urmare se poate doar presupune ca este vorba
anume de acest caz, insa acest fapt nu se cunoaste si doar acest lucru este cert;

- referitor la daunele in proportii mari aduse intereselor publice instanta, de
asemenea, nu a argumentat in nici un fel acest element constitutiv obligatoriu pentru
existenta infractiunii de neglijenta in serviciu, care sunt daunele, in ce mod acestea sunt
sau nu 1n proportii mari, adicd mai mult de 50 000 lei etc.;

- cu referire la latura obiectiva mentionatd de catre instantd in privinta lui Nacu si
anume faptul c@ neglijenta 1n serviciu a fost sadvirsitd prin indeplinirea
necorespunzatoare, a obligatiilor de serviciu prin care se intelege exercitarea lor, altfel,
decit este prevazut in reglementdrile si instructiunile de serviciu, in actele normative
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privind activitatea persoanei cu functie de raspundere, astfel, constatdim ca nici acest
element nu a fost argumentat pentru existenta lui;

- In ce priveste latura subiectiva a infractiunii aceasta se exprima prin imprudenta
manifestata prin incredere depasita sau exagerata in sine sau neglijenta faptuitorului si se
considera realizat elementul subiectiv doar in cazul in care faptuitorul a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile sub forma de daune in proportii mari, dar
a crezut fara temei ca acestea nu se vor produce, ori nu le-a prevazut, desi trebuia si
putea sa le prevada;

- considera eronatd concluzia instantei privind legatura de cauzalitate dintre
existenta infractiunii de neglijentd in serviciu §i trecerea peste frontiera vamald a
camionului care a fost depistat pe partea Romaniei, insa analiza logica a actiunilor lui
Nacu nu poate fi supusa acestei raspunderi, din motiv ca obligatiunile sefului de tura
sunt foarte multe pe toate compartimentele, inclusiv de intrare in tara, iesire, devamare
etc.;

- in sensul invinuirii prin care ultimul trebuia sa prevada, reiese ca acesta urma sa
tind de mind fiecare sofer a fiecarui mijloc de transport, deoarece teoria probabilitatii
faptului de a trece prin contrabanda orice bunuri prin orice mijloace si la orice ora si de
catre oricine existd, si anume din acest motiv s-a §i instituit din cele mai vechi timpuri
controlul vamal, iar din concluzia instantei reiese ca orice colaborator care a fost numit
sef de tura va raspunde pentru orice compartiment la care se admit de catre colaboratorii
din subordine careva abateri. Aceasta pozitie este una incorecta continuind cu ideea ca
pentru controlul nemijlocit a camionului a existat lucratorul vamal Ambrosii, ultimul a
fost repartizat la acest compartiment de catre Nacu Roman, insd acesta 1-a instruit
inainte de a-1 repartiza la acest post, respectiv Nacu era in imposibilitate absoluta in
timp si spatiu sd se afle permanent la postul de iesire a transportului din tara, este de
mentionat cd Nacu Roman 1n acea zi nu a avut careva tangenta cu trecerea peste frontiera
vamala a acelui camion, respectiv nu a avut absolut nici o posibilitate sd deschida
tranzitul sau sa contribuie intr-un fel sau altul la evitarea controlului cu razele X a
acestuia, din motiv ca nu a participat la intocmirea formalitatilor de trecere a caimionului
peste frontiera vamala respectiv in acest sens nici nu a dat careva indicatii subalternilor
sai, inclusiv lui Ambrosii;

- la fel instanta de fond face legatura cu faptul de contrabanda depistata de cétre
vamesii romani in vama romana deja la data de 05.03.2010 ora 01.30. Este vorba de
aflarea camionului in zona de frontiera timp de 6 ore si jumate, ce a facut tot acest timp
camionul in aceastd portiune de drum care se parcurge timp de citeva minute. Nici
aceasta circumstanta nu a fost clarificata;

- s-a solicitat achitarea lui Nacu Roman, pe motiv cd nu existd elemente
constitutive ale infractiunii incriminate lui”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre avocatul Bularu Sergiu in
numele inculpatului Nacu Roman instanta de apel nu s-a pronuntat.

6.7. Procurorul Eremciuc Roman in apelul declarat (vol. XIV, f.d. 211-222)
criticind legalitatea si temeinicia sentintei a invocat urmatoarele motive:

,, - In privinta lui Nacu Roman, instanta de judecata gresit a decis recalificarea
actiunilor, din infractiunea de contrabanda prevazuta de art.42 alin. (5), 248 alin. (5) lit.
b), ¢), d) Cod penal, in infractiunea de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 329 alin.
(1) Cod penal, din motiv cd din probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei de
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judecatd, s-a constatat cu certitudine, ca la 04 martie 2010, Nacu Roman fiind
responsabil de turd la postul vamal Leuseni-Albita, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu seful adjunct de post Frincu Vasile si inspectorul vamal Ambrosie
Tudor, stiind cd In semiremorcd se afla tigari fara documente de provenientd, contrar
ordinului serviciului vamal, care prevede obligativitatea trecerii controlului camioanelor
cu raze X, a permis Inchiderea tranzitului si trecerea camionului de model ,,DAF” cu n/i
B98NIW, in care se transportau 694375 pachete de tigari, fard a fi supus controlului prin
razele X sau a controlului fizic, fapt care a dus la comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal,;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Procopisin Veaceslav, acuzat in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, Ambrosii
Fiodor si Frincu Vasile acuzati in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, instanta de judecatd nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acestora, de personalitatea inculpatilor, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestora;

- s-a solicitat condamnarea lui Nacu Roman in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit.
b), ¢), d) Cod penal, iar in privinta inculpatilor Procopisin Veaceslav, Ambrosii Fiodor si
Frincu Vasile stabilirea unor pedepse mai aspre.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre procurorul Eremciuc Roman
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea
cuvenita.

6.8. Colegiul largit mai invoca, ca potrivit Codului penal al RM, contrabanda este
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor
valori in proportii mari, eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare
sau declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.

Latura obiectiva a contrabandei include urmatoarele semne:

- fapta prejudiciabild care constd in actiunea exprimatd in trecerea entitdtilor, ce
reprezintd obiectul material al contrabandei, peste frontiera de stat a Republicii
Moldova;

- locul savirsirii infractiunii — frontiera vamala a Republicii Moldova;

- metodele savirsirii infractiunii: elucidarea controlului vamal; tdinuirea de controlul
vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop; folosirea
frauduloasd a documentelor sau mijloacelor de identificare vamala; nedeclararea;
declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei.

Pentru a incadra actiunile inculpatilor Procopisin Veaceslav in baza art. 42 alin. (3),
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si a lui Ambrosii Fiodor si Frincu Vasile in baza art. 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal instanta de apel urma sa demonstreze prin
probe ca acestia sunt participanti si au contribuit la savirsirea contrabandei in calitate de
organizator §i complici. Din decizie rezulta ca condamnarea acestor inculpati se bazeaza
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doar pe descifrarile convorbirilor telefonice avute intre ei si declaratiile unor martori
indirecti, care nu declara nimic concret privitor la contrabanda incriminata inculpatilor.

Mai mult, decizia instantei de apel atacatd nu cuprinde o motivare cuvenita a
cauzei, deoarece nu s-a dat o motivare proprie spetei NU S-a raspuns nici la un motiv din
apelurile invocate de partea apararii, ci au fost preluate-scanate cuvint in cuvint, alineat
in alineat argumentele expuse de catre prima instanta in sentinta, atit.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de catre avocatii
Suveica Tudor, Craciun Veaceslav, Savva Viorel in apelurile sale cu referire la: latura
obiectiva a infractiunii, care a fost rolul si actiunile concrete ale fiecarui inculpat la
savirgirea infractiunii, prin care probe se confirmd acest rol? Latura subiectivd a
infractiunii de contrabanda, prin care probe se confirma ea?

Colegiul largit, cu referire la condamnarea lui Nacu Roman, tine sa mentioneze ca
instanta de apel mentinind incadrarea primei instante a actiunilor acestuia in prevederile
art. 329 alin. (1) Cod penal, urma sa demonstreze prin probe ca Nacu Roman a comis
neglijenta in serviciu, expunindu-se motivat asupra fiecarui motiv invocat de catre
avocatul Bularu Sergiu in apelul declarat si de catre procurorul Eremciuc Roman in
privinta lui Nacu Roman, astfel nu a fost argumentata cu careva probe concrete solutia
adoptatd, apelurile au ramas fara solutionare totald Tn privintaa lui Nacu Roman.

Prima instantd a recalificat actiunile lui Nacu Roman, iar instanta de apel a
mentinut recalificarea de la componenta infractiunii de contrabanda, care face parte din
capitolul infractiunilor economice si de fapt sta la baza ocrotirii unor valori patrimoniale,
la infractiunea de neglijentd in serviciu, care face parte din capitolul infractiunilor
savirsite de persoane cu functii de raspundere, este o norma de blancheta si are drept
scop de a combate anume relatii ce tin de buna desfasurare a activititii de serviciu, iar
incalcarea acestora pune in pericol activitatea normald a unei autoritdti publice sau
institutii statale. Latura subiectivd a infractiunii de neglijentd in serviciu presupune
vinovdtia faptuitorului sub forma de imprudenta, iar cea de contrabanda se
caracterizeaza prin intentie directd, ceea ce in instanta de apel urma sa fie analizat si
apreciat, dar nu s-a realizat.

La fel, instanta de apel nu s-a expus in nici un fel nici la motivul-elementul
constitutiv obligatoriu pentru existenta infractiunii de neglijenta in serviciu — cauzarea de
daune in proportii mari aduse intereselor publice, In ce mod acestea sunt sau nu in
proportii mari in speta data?

Colegiul largit, mai invocd, ca conform prevederilor art. 101 alin. (5) Cod de
procedura penald, hotarirea de condamnare nu se poate Iintemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii, la aceasta instanta de apel urmeaza sa atraga
atentia la rejudecarea cauzei.

6.9. Reiesind din aceste motive, recursurile declarate de catre procuror, de
inculpatul Frincu Vasile si avocatul sau, Suveica Tudor, de avocatul Plamadeala Roman
in numele inculpatului Nacu Roman, de avocatul Criciun Veaceslav in numele
inculpatului Ambrosii Fiodor si de avocatul Savva Viorel in numele inculpatului
Procopisin Veaceslav urmeaza a fi admise, casata partial decizia instantei de apel in
privinta lui Procopisin Veaceslav, Ambrosii Fiodor, Frincu Vasile si Nacu Roman, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte in instanta de apel, deoarece instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri de catre apelanti.
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7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de proceduri penala,
Colegiul largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, mentine masura
preventivd aplicatd prin sentintd fatd de inculpatii Procopisin Veaceslav, Ambrosii
Fiodor, Frincu Vasile si Nacu Roman — obligarea de a nu parasi tara.

9. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca indamisibil recursul procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Bolduratu Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2012 in privinta lui Moraru Andrei si Maxim Victor, cu
mentinerea hotaririi atacate in aceastd parte.

Admite recursurile declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Bolduratu Vasile, de inculpatul Frincu Vasile si avocatul sau, Suveica Tudor,
de avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Nacu Roman, de avocatul
Craciun Veaceslav in numele inculpatului Ambrosii Fiodor, de avocatul Savva Viorel in
numele inculpatului Procopisin Veaceslav, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 in privinta lui Procopisin Veaceslav
Victor, Ambrosii Fiodor Gheorghe, Frincu Vasile Ion si Nacu Roman Victor, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, aplicate inculpatilor Procopisin Veaceslav Victor, Ambrosii Fiodor
Gheorghe, Frincu Vasile Ion si Nacu Roman Victor.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea de dispunere a rejudecarii
cauzeli, iar in partea de mentinere a deciziei atacate, este irevocabila.
Decizia pronuntati in sedinta publica la 29 octombrie 2013, ora 09°°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti VIadimir
Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae
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