Dosarul nr. 1ra-993/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul largit penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu
judecand in sedintd, fdra participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Culencov Boris Petru, nascut la 12 iunie 1960,
originar din r-nul Cdldrasi, domiciliat in mun.

Chisindu, com. Singera, str. Viilor 17.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 06.05.2014 - 14.12.2015;
instanta de apel: 30.12.2015 - 25.02.2016;
instanta de recurs: 12.04.2016 - 28.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a fost
legal executata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015,
Culencov Boris a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, si i-a fost stabilita o pedeapsd sub forma de amenda in madrime de 1 200
unitati conventionale in suma de 24 000 lei in beneficiul statului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Culencov
Boris, detinand functia de director a COP ,,MIG", in gestiunea cdreia se afla parcarea
din str. Calea Mosilor, 9, mun. Chisindu, in baza procesului - verbal de sechestru din
22.10.2010, fiindu-i transmis spre pastrare autocamionul de model ,VOLVO FH -12" cu
numadrul de inmatriculare CMY 420, pus sub sechestru de cdtre executorul judecdtoresc

Talmaci Roman si fiind avertizat contra semndturd despre rdspunderea ce o poarta



pentru insusirea, Instrdinarea, substituirea sau tdinuirea bunurilor sechestrate
transmise In posesie, nu a intreprins madsurile necesare pentru a asigura integritatea
autocamionului de model ,VOLVO FH - 12" cu numarul de inmatriculare CMY 420,
fara a informa paznicii din subordine, despre faptul ca, acesta este sechestrat si ca
urmare acesta a fost Instrdinat unei persoane necunoscute, fapt confirmat prin procesul
- verbal de constatare la fata locului din 03.03.2011.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului Culencov Boris sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub formad de amenda in marime
de 1 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de gestionare a parcarilor pe un
termen de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat c3, la stabilirea pedepsei, instanta de
judecatd nu a tinut cont de faptul ca, atat in cadrul urmaririi penale cat si a cercetarii
judecdtoresti, inculpatul nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate,
astfel nu a constientizat periculozitatea actiunilor sale infractionale, aplicandu-i
acestuia o pedeapsa prea blanda.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatului Culencov Boris, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdrari prin care Culencov Boris, sd fie achitat in temeiul art. 390 (2) Cod de procedura
penald, fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, Culencov Boris a fost pus sub
invinuire eronat, In lipsa unor probe concludente si nefiind probat existenta intentiei
directe a inculpatului de savarsi fapta imputata.

Totodatd, avocatul a indicat cd, la adoptarea sentintei a expirat si termenul de
prescriptie, iar conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se elibereaza de raspundere
penald daca din ziua infractiunii a expirat termenul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016,
apelul declarat de catre procuror impotriva sentintei a fost respins ca nefondat, iar
apelul declarat de cdtre avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Culencov
Boris, a fost admis, casatd sentintd si pronuntatd o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

- Culencov Boris a fost achitat de invinuirea de sdvdrsire a infractiunii previzute de art.
251 Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savdrsitd de citre inculpat.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, ci inculpatul Culencov Boris
este Invinuit de catre organul de urmadrire penala ca, detinand functia de director a
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COP ,MIG” in gestiunea cdreia se afla parcarea din str. Calea Mosilor, 9, mun.
Chisinau, in baza procesului - verbal de sechestru din 22.10.2010, fiindu-i transmis spre
pdstrare autocamionul de model ,VOLVO FH - 12" cu numarul de inmatriculare CMY
420, pus sub sechestru de catre executorul judecdtoresc Roman Talmdci si fiind
avertizat contra semnatura despre raspunderea ce o poartda pentru insusirea,
instrdinarea, substituirea sau tdinuirea bunurilor sechestrate transmise in posesie, nu a
intreprins madsurile necesare pentru a asigura integritatea autocamionului de model
,VOLVO FH -12" cu numadrul de inmatriculare CMY 420, fara a informa paznicii din
subordine, despre faptul ca acesta este sechestrat si ca urmare acesta a fost instrdinat
unei persoane necunoscute, fapt confirmat prin procesul - verbal de constatare la fata
locului din 03.03.2011.

Aceste actiuni ale inculpatului Culencov B. au fost incadrate de cdtre organul de
urmadrire penald in baza art. 251 Cod penal, instrdinarea bunurilor sechestrate, savarsita
de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform
legii, sa asigure integritatea lor.

Astfel, la baza sentintei de condamnare instanta de fond a pus declaratiile
martorilor: Talmaci Roman, Triboi Vadim si Gadjiu Nicolae; procesul-verbal de confruntare
din 17.04.2014 (f.d. 102); procesele-verbale de sechestru din data de 18.03.2010 si 06.07.2010
(f.d. 97, 98).

Instanta de apel a indicat, ca din interpretarea dispozitiilor art. 251 Cod penal
rezulta cd infractiunea este realizatd prin Insusire, instrdinare, substituire, tdinuire sau
utilizarea in alte scopuri.

Prin instrdinare se are In vedere transmiterea bunurilor sechestrate sau confiscate in
folosul unor terte persoane, sub formd de vanzare, donare, achitare in contul datoriei,
etc.

Poate fi incriminata infractiunea numai daca a existat intentia directa.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele primei instante
referitoare la faptul cd, vina inculpatului este doveditd prin procesele-verbale de
sechestru din 18.03.2010 si 06.07.2010 prin care Culencov Boris a fost preintampinat sa
nu permitd iesirea unitatilor de transport sechestrate in parcare, or, acestea nu dovedesc
faptul comiterii de catre inculpat al infractiunii incriminate.

Astfel, studiind materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd, inculpatul nu
s-a aflat la fata locului In momentul iesirii autocamionului de pe teritoriu, nu a
participat la instrdinarea autocamionului pus sub sechestru, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Gadjiu Nicolae, care fiind audiat in cadrul urmadririi penale a
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declarat cd, peste 15 minute dupa ce a iesit autocamionul din parcare a venit seful lor,
Culencov Boris, care dupa ce i-a spus cd camionul a plecat I-a certat, (f.d. 26).

Totodatd, instanta a mentionat cd, din declaratiile martorului Triboi Vadim s-a
constatat cd, autocamionul a fost luat de catre tatdl sau, Triboi Victor, asadar, inculpatul
nu a fost la fata locului, nu a contribuit la comiterea infractiunii sub nici o forma, ba mai
mult a aplicat sanctiuni fata de persoanele vinovate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot
fi inldturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea bdnuitului,
invinuitului, inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror
invocand temeiul expres prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea deciziei cu trimiterea cauzei penale spre rejudecare in aceiasi
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

Recurentul in motivarea recursului declarat, invoca faptul cd, instanta de apel a
dat o apreciere gresita probelor prezentate de catre procuror in sustinerea acuzarii.

Totodatd, recurentul indicd cd, instanta de apel fara cercetarea intemeiatd si pe
deplin tuturor probelor administrate la cauza penald respectiva a respins probele aduse
de catre acuzare.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia

condamnatilor.



Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit retine, cd la caz, procurorul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care pot fi divizate in
mod conventional in urmadtoarele parti componente:

1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

2) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;

3) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Prima parte componentd nu poate fi retinuta spre examinare luand in considerare
faptul ca, instanta de apel a dat raspuns asupra tuturor motivelor invocate atat de
procuror cat si de avocatul inculpatului.

Cu referire la a doua parte componenta, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
decizia recurata a fost motivata plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin
prisma legislatiei pertinente. Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de
apel si sustine solutia achitarii persoanei fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 20156. Procurorul invoca
totodata ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul de stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresitd a probelor. Eroarea gravd de fapt trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Cercetarea judecdtoreasca efectuatd de instanta de apel a identificat la adoptarea
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, deficiente vis-a-vis
de aprecierea eronatd a probelor, elucidarea si stabilirea circumstantelor importante
pentru solutionarea cauzei, fapt care au dus la condamnarea ilegald a inculpatului
Culencov Boris, pe care le-a corectat.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel corect a mentionat, ca
sentinta a fost bazatd doar pe presupuneri, dar nu pe probe veridice, care au fost
prezentate si cercetate In cadrul judecdrii cauzei, instanta acceptand si preluand
abordarile si concluziile organului de urmadrire penald cu privire la vinovatia
inculpatului.

Mai mult, instanta de apel just a considerat eronate argumentele primei instante
referitoare la faptul ca, vina inculpatului este doveditd prin procesele-verbale de
sechestru din 18.03.2010 si 06.07.2010 prin care Culencov Boris a fost preintampinat sa
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nu permitad iesirea unitatilor de transport sechestrate in parcare, or, acestea nu dovedesc
faptul comiterii de cdtre inculpat al infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze c4d, art. 251 Cod penal nu poate
fi aplicat dacd insusirea-instrdinarea este sdavarsita nu de catre persoana careia i-a fost
incredintate bunurile spre pastrare, dar de persoana care a avut acces la bunurile
respective in legaturd cu munca pe care o presteaza in calitate de paznic (hamal, s.a.).

Astfel, din probele administrate in respectiva cauza penala este cert ca, Culencov
Boris nu a permis iesirea autocamionului din parcarea, mai mult nu s-a aflat la fata
locului In momentul iesirii acestuia si nu a participat la instrainare fapt confirmat de
declaratiile martorilor si anume: Gadjiu Nicolae (f.d. 26), Triboi Vadim (f.d. 70).

Din textul recursului se evidentiaza cd, recurentul critica aprecierea probelor, insa,
nu argumenteaza ilegalitatea hotdrarii judecatoresti din punct de vedere al erorii de
drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs constata cad la solutionarea
cauzei instanta a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 99-101 Cod de
procedurd penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si, intemeiat a dispus achitarea lui Culencov Boris
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, din motiv
cd, fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

Instanta de apel a stabilit cd, invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care iIn coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului In sdvarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
Cod de procedurd penald, instanta de apel a facut o analiza ampla probelor,
argumentand detaliat respingerea probelor aduse in sprijinul acuzarii lui Culencov
Boris.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, concluziile facute de
instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, in recursul declarat, recurentul
doar enumera probele administrate si verificate de instanta de apel, care dupa pdrerea
acestuia confirmad vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat privitor
la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecdrii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere

materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de



instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de
apel.

Asadar, instanta de recurs conchide cd instanta de apel si-a motivat solutia privind
nevinovatia inculpatului, care a fost expusd pe larg la pct. 4.1. din prezenta decizie,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se
impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de cdatre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe Culencov Boris Petru, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 26 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



