Dosarul nr. 1ra-1020/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 1ulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2016, declarate de avocatul Veaceslav Cazacu si de inculpatul

Maimescu Vasile Vasile, nascut la
05 mai 1993, originar si locuitor al s. Sipoteni, str.
Stefan cel Mare 176, r-nul Calarasi, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12
noiembrie 2007, in baza art. 186 alin. (2) lit. a), b), c),
d), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani;

2) prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 18 iulie 2008, in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d), 85 Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2008, procesul penal a fost incetat, in baza
art. 1 al Legii nr. 188 din 10 iulie 2008 privind
amnistia in legdtura cu declararea anului 2008 An al
Tineretului;

3) prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 12 iunie 2012, in baza art. 27, 186 alin.
(2) lit. b), c), d), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,
in instanta de fond: 09.04.2015 — 18.12.2015,
in instanta de apel: 02.02.2016 — 23.02.2016,
in instanta de recurs: 18.04.2016 — 205.07.2016.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 decembrie
2015, Maimescu Vasile a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand cu 01 martie 2015.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Popovschi luliana prejudiciul
material de 3050 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01.03.2015, orele 19:00, inculpatul
Maimescu Vasile, aflandu-se la intersectia strazilor Cetatea Alba cu L. Dumitriu,
mun. Chisinau, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane cu aplicarea
violentei, s-a apropiat de Popovschi Iuliana si a Tmbrancit-o la pamant, dupa ce in
mod deschis i-a sustras din buzunarul scurtei telefonul mobil ,,LG Google” in
valoare de 3000 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. 078578324, in valoare de 50
lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile, in suma totala de
3050 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in acea zi
a servit alcool intr-un bar cu Sandel si Mihai, apoi s-au certat din cauza banilor si
s-au despartit. Nu cunoaste nimic despre telefonul furat si nici de ce Sandel si
Mihai au indicat ca el a comis infractiunea.

Totodata, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Popovschi I. a declarat cd in strada a auzit careva
pasi suspecti din spate, incercand sa se intoarca a fost cuprinsd fortat de catre un
barbat. S-a speriat si a strigat ajutor, iar persoana respectivi a coborat-o pe
genunchi si i-a scos din buzunarul scurtei telefonul ,,LG Google”, in valoare de
3000 lei, in care se afla cartela SIM, la pretul de de 50 lei. Dupa, barbatul
mentionata a fugit cu telefonul in mana, strigand altor doua persoane tot sa fuga.
Ea a mers acasa, unde i-a povestit despre cele intamplate sotului Popovschi Victor,
care indata a iesit afara si a reusit sa-| prinda doar pe unul dintre ei, apoi au chemat
politia. Baiatul retinut a spus unde sunt ceilal{i doi. L-a recunoscut pe inculpat,
deoarece cand a atacat-o ea a intors capul si i-a vazut fata.

Martorul Popovschi V. a relatat ca dupa ce a ascultat sotia, a iesit afara si l-a
prins pe unul din cei care fugeau. Acesta i-a zis ca nu el a furat telefonul, dar va
arata cine. A chemat politia, care i-a retinut pe toti trei barbati. Acestia erau in stare
de ebrietate, iar sotia 1-a recunoscut pe inculpat.

Instanta nu a luat in considerare declaratiile si versiunea inculpatului, ca nu a
comis infractiunea imputata si ca declaratiile martorilor Botnari Sandel si Cernei
Mihail nu sunt adevarate, deoarece probele administrate demonstreaza vina
inculpatului. Partea vatamata a confirmat cu certitudine ca anume inculpatul a
agresat-o, neexistand probe ca alta persoana din cele trei ar fi comis nemijlocit



fapta. Mai mult, chiar inculpatul a confirmat ca a fost cu celelalte doua persoane in
acea seara.

Din declaratiile partii vatamate Popovschi I. si a martorului Popovschi V.,
rezultd ca inculpatul s-a apropiat de partea vatamata si aplicand forta fizica fatd de
ca, a imbrancit-o la pamant, dupa care in mod deschis i-a sustras din buzunarul
drept a scurtei telefonul mobil.

Pe langa aceasta, potrivit raportului plutonierului Luca O., partea vatamata I-
a recunoscut pe inculpat, ca fiind persoana care a doborat-o la pamant si i-a sustras
telefonul.

Nefiind posibila asigurarea prezentei martorilor Botnari Sandel si Cernei
Mihail, care nu au un loc permanent de trai, procurorul a renuntat la audierea
acestora, in conformitate cu art. 328 Cod de procedura penala.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. e), f)
Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsita cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, antecedentele
penale fiind stinse, ca circumstanfe agravante si atenuante nu au fost stabilite,
concluzionand ca acesta urmeaza a fi condamnat la inchisoare cu executare.

3. Avocatul Alexandru Adam a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca nu a
savarsit infractiunea imputata.

Apelantul a invocat cd actiunile inculpatului nu intrunesc componenta de
infractiune prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal si nu a fost probat ca
inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

Declaratiile lui Popovschi Victor urmeaza a fi apreciate critic, deoarece el
este sotul partii vatamate si are un interes vadit s dea declaratii partinitoare.

Totodata, depozitiile martorilor Cernei Mihai si Botnari Sandel sunt
mincinoase i dubioase.

Partea vatamata a dat declaratii superficiale, care nu confirma ca anume
inculpatul a atacat-o si i-a sustras telefonul mobil.

Declaratiile inculpatului nu au fost combatute prin probele acuzarii.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd invinuirea este intemeiatd doar pe presupuneri,
neexistand probe care ar confirma vinovatia lui.

Partea vatamata a declarat ca nu stie in ce era imbracat atacatorul si ca 1-a
recunoscut pe el dupa adidasi. Acuzarea nu a depus nici un efort pentru a stabili in
ce erau imbracati Botnari Sandel si Cernei Mihail.

Popovschi Victor a dat depozitii false in instanta precum ca nu a aplicat forta
fizica in privinta lui.

Fapta a fost calificata gresit, necatand ca nu a fost savarsita de el. Nu a fost
efectuatd nicio expertiza pentru a stabili aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata.



Nu a fost data o apreciere sumei de 3050 lei in raport cu veniturile lui
Popovschi I. pentru a stabili daca e considerabil sau nu acest prejudiciu.

La dosar nu exista corpuri delicte.

Au fost incélcate prevederile art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
incalcat dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil, deoarece din vina acuzarii
cauza a fost retinutd in instantd mai mult de 6 luni, iar judecatorul nu a fost
impartial, obiectiv si independent.

La fel, a fost lipsit de dreptul de a audia martorii Botnari Sandel si Cernei
Mihail, neavand loc confruntari cu el.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2016, ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept a cauzei si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputata.

Probele administrate au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ci, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate Popovschi 1., care a comunicat ca anume
inculpatul a agresat-o fizic si i-a sustras din buzunarul scurtei telefonul ,LG
Google”, in valoare de 3.000 lei, in care se afla cartela SIM, la pretul de 50 lei.
Sotul a reusit sa-1 prinda doar pe unul dintre cei trei, apoi au chemat politia. L-a
recunoscut pe inculpat, deoarece cand a atacat-o ea a intors capul si i-a vazut fata;

declaratiile martorului Botnari Sandel, ca impreuna cu Maimescu Vasile si
Cernei Mihail au baut cate o bere, dupa care s-a indreptat spre un subsol unde
locuiesc. Pe drum inculpatul, fara ai preintampina, a mers inainte, aproximativ cu
10 metri, unde a cuprins o doamna necunoscutd, pe care a doborat-o la pamant.
Doamna a strigat in voce tare, iar inculpatul le-a indemnat sa fuga. Era in stare de
cbrietate si a fost ajuns de catre un barbat, care I-a predat colaboratorilor de politie.
In discutia cu colaboratorii de politic a inteles cd inculpatul a sustras telefonul
mobil a doamnei pe care a doborat-o la pamant. A aratat colaboratorilor de politie
unde este subsolul in care locuiesc, acolo fiind retinuti inculpatul si Cernei Mihail.
Inculpatul a comunicat ca intr-adevar a sustras telefonul doamnei respective;

declaratiile martorului Cernei Mihai, ca Tmpreuna cu Botnari Sandel si
Maimescu Vasile au baut cate o bere, dupa care s-au indreptat spre subsolul unde
locuiesc. Pe drum, inculpatul, fara ai preintampina, a mers mai inainte aproximativ
cu 10 metri, unde a cuprins o doamna necunoscutd si a doborat-o la pamant.
Doamna a strigat, iar inculpatul le-a spus si lor sa fuga. Ulterior, a fost retinut de
colaboratorii de politie. Peste un timp a fost retinut si inculpatul, cu care a reusit sa
discute, si ultimul i-a comunicat ca a sustras de la acea doamna un telefon mobil
pe care |-a ascuns.



Declaratiile martorilor Botnari Sandel si Cernei Mihai demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului in comiterea jafului imputat.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Popovschi V., acasd a venit sotia
care se afla in stare de soc, speriata. I-a comunicat ca a fost atacata, fiindu-i sustras
telefonul mobil. El a iesit afara si |-a prins pe primul pe care l-a vazut ca fuge, care
il ruga sa nu-l bata, ca nu el a furat telefonul si v-a arata unde este telefonul. Apoi,
a chemat politia care i-a retinut pe toti trei, iar sotia I-a recunoscut pe inculpat.

Argumentul apararii, ca nu a fost prezentatd nici o proba ce ar confirma
aplicarea violentei nepericuloase de catre inculpat in privinta partii vatamate este in
contradictie cu declaratiile partii vatamate si a martorilor Botnari Sandel si
Cernei Mihai, care au declarat ca partea vatamata a fost doborata la pamant de
catre inculpat, care a apucat-o cu mainile pe la spate si a doborat-o la pamant, in
asa mod aplicand violenta fizica nepericuloasa pentru viata si sanatatea partii
vatamate, si In acel moment inculpatul i-a sustras in mod deschis telefonul mobil
ce-i apartinea.

Potrivit pct. 5 al Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, violenta
nepericuloase pentru viata si sanatatea victimei eSte consideratd cauzarea unei
vatamari usoare a integritatii corporale sau a sanatatii precum si aplicarea
intentionata a loviturilor sau altor actiuni violente care au cauzat numai dureri
fizice.

Astfel, este demonstrata cauzarea de catre inculpat a violentei nepericuloase
pentru viatd si sdndtatea partii vatamate.

Este nefondat si argumentul inculpatului, cd nu a fost data vreo apreciere
sumei de 3050 lei in raport cu veniturile partii vatamate pentru a stabili caracterul
considerabil al prejudiciului cauzat, deoarece potrivit procesului-verbal de audiere
a partii vatamate din 01.03.2015, la momentul comiterii jafului ea nu era angajata
in cAmpul muncii si nu avea vreo oarecare sursa de venit. Prin urmare, suma de
3050 de lei, incontestabil este considerabild pentru ea.

Urmeaza a fi respins si argumentele apararii ca organul de urmarire penala
nu a apreciat valoarea bunului sustras si nu a dispus efectuarea expertizei
psihiatrice in privinta partii vatamate, dat fiind ca dupa luarea cunostintei de
materialele cauzei, ultimii nu au avut careva cereri sau demersuri privind mersul
urmaririi penale.

Deci, avocatul si inculpatul nu au abordat necesitatea aprecierii valorii
bunului sustras si efectudrii expertizei psihiatrice in privinta partii vatamate, in
termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmadririi penale, ei au pierdut
dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire penald ulterior,
prezumandu-se ca ei au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces
penal, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nu are temei
si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

Mai mult, telefonul sustras n-a putut fi gasit, astfel, este imposibil de
efectuat careva expertize merceologice in privinta lui. Totodata, invinuirea in
inculpatului se bazeaza nu doar pe declaratiile partii vatamate, ci si pe cumulul de
probe administrate.



Este nefondat si argumentul apelantului ca nu au fost interogati in cadrul
sedintei de judecata a instantei de fond martorii Botnari Sandel si Cernei Mihai, or
aceasta este o metoda aleasa de inculpat in vederea eschivarii de la raspunderea
penald, iar in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, apelantii nici n-au
inaintat un demers de audiere a martorilor sus mentionati.

Pe langa aceasta, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din
02.09.2015, inculpatul a declarat ca a discutat cu partea vatamata despre o
eventuald tranzactie de Tmpacare cu ea, ceea ce presupune ca el era de acord cu
recunoasterea neconditionatd a vinei, Tnsa afland despre faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, nu este posibila impacarea partilor pe
art. 187 alin. (2) Cod penal, inculpatul n-a recurs la aceasta pozitie.

Initial, la 02.06.2015, inculpatul a fost de acord cu probele invocate in
rechizitoriu, prin inscris autentic a recunoscut neconditionat vina pe deplin si s-a
cait sincer de cele comise, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata
previzute de art. 364" Cod de procedurd penald, insd ulterior a refuzat, solicitand
desfasurarea procesului in procedurd generala.

Pe parcursul desfasurarii procesului penal, inculpatul de facto a recunoscut
vina in cele incriminate, fapt confirmat prin declaratia sa in scris din 02.06.2015,
apoi nu a recunoscut vina.

In astfel de circumstante, depozitiile inculpatului in sedinta de judecata
constituie o versiune de aparare, o incercare de a evita raspunderea penald,
deoarece declaratiile lui contravin probelor administrate.

Motivarea sentintei este ampld si temeinicd, fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 CEDO.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 7, 75
Cod penal, tinand cont ca infractiunea comisa este una grava, sunt lipsa
circumstantele atenuante si agravante, inculpatul a comis de mai multe ori
infractiuni similare, antecedentele penale sunt stinse, inculpatul fiind predispus de
a savarsi infractiuni.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca sentinta de condamnare este bazatid exclusiv pe
declaratiile contradictorii ale partii vatamate. Nu s-a stabilit daca partea vatamata a
detinut un telefon mobil de model ,,LG Google”.



Instanta s-a bazat pe declaratiile martorilor Botnari si Cernei, la care
acuzarea a renuntat, si respectiv nu pot avea putere juridica. La fel, aceste
declaratii sunt inadmisibile ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, dat fiind ca nu a avut loc confruntarea cu ei.

Procedura de recunoastere in ograda partii vatimate nu este prevazuta de
lege, iar recunoasterea dupa adidasi este afectatd de incertitudine, deoarece nu a
fost efectuata conform art. 116 Cod de procedura penala.

Nu a fost dovedita aplicarea violentei nepericuloase fatd de partea vatamata,
care nu a declarat ca ar fi suferit careva dureri fizice.

Instanta nu a dat o apreciere Circumstantei ca ea nu are careva venituri,
aflandu-se in dependenta materiala fata de sotul ei.

Tranzactia de impacare a fost discutata fiindu-i frica de sotul partii vatamate,
care |-a maltratat, fapt confirmat de raportul de expertiza medico-legala. Pentru a
nu avea probleme, a recunoscut o fapta pe care nu a savarsit-0.

Instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarii art. 3 CEDO, fiind supus
relelor tratamente si cauzare de dureri fizice de catre Popovschi V., chiar in fata
colaboratorilor de politie.

La fel, instanta nu s-a expus asupra incalcarii art. 6 CEDO ce tine de
incélcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Probele nu dovedesc cu certitudine existenta faptului infractiunii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Veaceslav Cazacu, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata,
invinuirea este una fictiva, nefondata si bazata pe presupuneri.

Instanta de apel, mentinand sentinta de condamnare, s-a bazat pe declaratiile
martorilor Cernei Mihai si Botnari Sandel, ceca ce este inadmisibil, deoarece in
instanta de fond partea acuzdrii a renuntat la audierea acestora, iar conform
principiului nemijlocirii administrarii probelor, declaratiile acestora nu pot fi
apreciate.

Declaratiile martorului Popovschi V.,urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
sunt bazate pe niste presupuneri. Mai mult, el este sotul partii vatamate si putea sa
dea declaratii partinitoare.

La fel si declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, iar despre
faptul ca I-a recunoscut pe inculpat deoarece cand a atacat-0 ea a intors capul si i-a
vazut fata, in acest sens nu este un proces-verbal de prezentare spre recunoastere la
urmarirea penala.

Astfel, in actiunile inculpatului nu existd componenta de infractiune
prevazuta de art. 187 Cod penal, nefiind constatata existenta faptei infractiunii.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate n acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursurile ordinare sunt fondate in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insd, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelurile apararii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor si a erorilor concrete
de drept ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este expus
neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct.
11/1) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd si care ar fi Tn asemenea caz cea
corectd, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile declarate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale inculpatului si avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ci, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor lui, exceptand procedura de apreciere de catre
instanta de apel a declaratiilor martorilor Cernei Mihai si Botnari Sandel, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorului Popovschi V., raportul
plutonierului Luca O., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, instantele
indicand motivele pentru care au respins probele apararii, dovezile administrate pe
caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal (pct. 2.-5. din decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. si 5.1., din prezenta decizie, sunt intemeiate preponderent pe critica
modului 1n care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Prin urmare, recursurile nominalizate sunt neintemeiate in aspectul vizat
supra.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal se
desfasoara in stricta conformitate cu prevederile prezentului cod.



Conform art. 24 alin. (1), 26 alin. (3), 328 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului, care, in procesul
judecarii cauzei, poate renunta la unele probe pe care le-au propus.

In corespundere cu art. 414 Cod de procedurd penals, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Aceste prescriptii legale si drepturi ale inculpatului nu au fost respectate
intocmai de catre instanta de apel.

Or, in procesul judecarii cauzei in instanta de fond, procurorul a renuntat la
proba cu martorii Cernei Mihai si Botnari Sandel (v.1f.d. 221, pct. 2. din decizie).

Insd, in pofida acestor imprejurari, instanta de apel, exercitind corect
verificarea legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, neintemeiat a administrat
probe noi — declaratiile de la urmarirea penala a martorilor Cernei Mihai si
Botnari Sandel, din oficiu si neprezentate instantei de acuzator, probe la care
procurorul a renuntat anterior si care nu au fost puse la baza sentintei de
condamnare (v.1f.d. 221, v.2 f.d. 16, pct. 2., 4. din decizie).

Conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, daca, in cursul judecarii
cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensd pentru aceste
incalcari.

Astfel, dat fiind constatate incalcarile enuntate, acestea fiind invocate si de
catre recurenti, se impune solutia reducerii pedepsei aplicate inculpatului drept
recompensa pentru incalcarile nominalizate (pct. 5. din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Prin urmare, in temeiul imprejurarilor enuntate, odata ce in aspectul reiterat
instanta de apel a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, se impune admiterea recursurilor declarate in sensul mentionat,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Veaceslav Cazacu si de
inculpatul Maimescu Vasile Vasile, caseaza partial sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 18 decembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 februarie 2016, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare.
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Inculpatului Maimescu Vasile Vasile, declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, de 5
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, hotarérile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 1ulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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