Dosarul nr. 1ra-1013/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat n sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecdtoriei Criuleni din 25 septembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, declarat
de avocatul Victor Pavlov, in numele inculpatei

Dabija Elena Grigori, nascuta la
11 martie 1984 in mun. Chisinau, locuitoare a s.
Magdacesti, r-nul Criuleni, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.11.2013 — 25.09.2014,

instanta de apel: 14.10.2014 — 21.04.2015,

instanta de recurs:  02.07.2015 -17.11.2015

instanta de apel: 14.12.2015 - 17.02.20186,
instanta de recurs: 15.04.2016 — 05.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 25 septembrie 2014, Dabija Elena a
fost condamnata in baza art. 186 al. 2 lit. ¢), d) Cod penal la 1 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 septembrie 2013, inculpata Dabija E.,
in timpul zilei, cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in salonul
autoturismului de modelul ”Mazda 323”, parcat in apropierea casei ei din s.
Magdacesti, r-nul Criuleni, de unde pe ascuns, din torpedou, a sustras 12.000 lei
MD s1 1.200 euro, care conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca
Nationala a Moldovei la data comiterii infractiunii constituiau 20.317,32 lei si care
ii apartineau lui Gheorghita A., cauzandu-i un prejudiciu considerabil, in cuantum
de 32.317,32 lei.



Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata, plecand la munca peste hotare impreuna cu concubinul ei Vrancean A., a
rugat-o sa-i gaseasca cumparatori pentru tractorul pe care intentiona sa-l vanda.
Acestia, revenind acasa la 03 septembrie 2013, au dus tractorul la Nisporeni,
lasand masinile lor de model BMW-7 la poarta casei ei. Nu a sustras careva bani
din aceste masini, iar automobil de model ,,Mazda-323", in acea zi, nici nu s-a aflat
la poarta casel el.

Partea vatamata Gheorghitd A., in cadrul urmaririi penale, a relatat ca banii
obtinuti din vinzarea tractorului, in suma de 1.200 euro si suma de 16.500 lei i-a
pus in torpedoul automobilului de model ,,Mazda-323", pe care 1-a parcat langa
casa inculpatei. Cheile le-a lasat lui Vrancean A. Ulterior, amintind-si ca nu a luat
banii, I-a contactat pe acesta la telefon. Ultimul, verificand automobilul, i-a spus ca
in torpedou sunt doar 4.500 lei. Discutand cu inculpata la telefon, a aflat ca banii
sunt la ea, iar a doua zi aceasta i-a restituit 12.000 lei si doar 200 euro, declarandu-i
ca suma de 1.000 euro 1i va fi restituita de catre Vrancean A.

Martorul Vrancean A. a solicitat sa fie date citirii declaratiile depuse in
cadrul urmaririi penale, din motiv ca le-a uitat. La urmarirea penala, el a indicat ca
Gheorghitd A. i-a povestit cd inculpata a recunoscut ca a luat din masind bani in
suma de 1.200 euro si 12.000 lei, a doua zi restituindu-i doar 200 euro si 12.000
lei, i-a spus ca 1000 euro urmeaza sa-i restituie el, deoarece nu participa la
intretinerea copilului minor comun.

Instanta a retinut ca depozitiile inculpatei nu corespund adevarului,
circumstantelor cauzei si sunt date cu scop de aparare, fiind combatute prin
declaratiile partii vatamate Gheorghita A., martorului Vrancean A. si probele
administrate de acuzare.

Potrivit procesului-verbal din 16 septembrie 2013, de la partea vatamata au
fost ridicate cele 12.000 Iei si 200 euro, care i-au fost sustrasi din torpedoul masinii
lui, ,,Mazda 323, si ulterior restituiti de Dabija E.

Conform procesului-verbal de cercetare a bancnotelor ridicate de la partea
vatamata, cu fototabelul anexat la el, suma de 12.000 lei se compune din bancnote
cu nominalul de 50 lei, iar suma de 200 euro se compune din 9 bancnote cu
nominalul de 20 euro, si 2 bancnote cu nominalul de 10 euro.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 186 al. 2 lit. ¢), d) Cod
penal, ca furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 4, 5, 6, 7, 75
Cod penal, ca inculpata anterior a fost condamnata, avand antecedente penale
stinse, ca se caracterizeaza pozitiv si are la Iintretinere un copil minor,
concluzionand ca corectarea si reeducarea ei este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul Victor Pavlov a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca instanta si-a fondat concluziile pe declaratiile partii
vatamate, ale martorului Vrancean A. si pe procesul-verbal de ridicare a banilor.



Dar, declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala au fost date citirii n
cadrul procesului de judecata cu incalcarea prevederilor art. 371 Cod de procedura
penald, deoarece inculpata nu a participat la confruntari cu aceasta persoana, drept
urmare, fiind privata de posibilitatea de a-i formula intrebari, de a inainta cereri si
de a face obiectii.

Mai mult, legea prevede o conditie specialda pentru darea citirii declaratiilor
in sedinta de judecatd — imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta. Or,
din materialele cauzei se constatd cd aceastd conditie lipseste, deoarece cauza
penald a fost transmisa in judecata la 28.11.2013, sentinta fiind pronuntata pe
25.09.2014, iar potrivit informatiei prezentate de procuror, partea vatamati a
parasit tara abia la 17.07.2014, data pana la care au avut loc mai multe sedinte de
judecatad, la care nu este clar din ce motive a lipsit partea vatamata.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate nu puteau fi citite in sedinta de
judecata, deci proba data a fost administrata cu incalcari grave de procedura, fapt
ce face dubioasa pertinenta ei si exclude posibilitatea punerii ei la baza unei
sentinte.

In sedinta de judecata din 25 septembrie 2014, la solicitarea procurorului, s-
au dat citirii declaratiile martorului Vrancean A., depuse in cadrul urmaririi penale,
din motiv ca martorul nu tine minte ce declaratii a facut.

Art. 371 Cod de procedurd penald prevede expres cazurile cand pot fi date
citire declaratiilor, or, faptul ca martorul nu tine minte declaratiile facute anterior
nu se regaseste in norma citatd. Mai mult, in cazul daca se va constata ca martorul
face declaratii false, el poate fi tras la rispundere penali. In sedinta de judecata
Vrancean A. a incercat sa se foloseasca de dreptul sau de a nu face declaratii, fiind
concubinul inculpatei, dar lui i s-a respins aceasta cerere, fiind obligat sa faca
declaratii (v.2 f.d. 39, 41). Circumstantele expuse impun necesitatea excluderii si
acestei probe din lista celor care pot fi puse la baza sentintei.

Totodata, declaratiile acestui martor urmeaza a fi apreciate critic, acesta fiind
in relatii ostile cu inculpata, fiind in litigiu privind stabilirea domiciliului copilului
lor minor si a Incasarii pensiei de intretinere.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013, de la
Gheorghita A. au fost ridicati numai 12.000 lei, in bancnote a cate 50 lei, altceva
nu a fost ridicat nimic. In lista participantilor, este indicat la cifra 2 - Vrancean A.,
iar semnatura lui lipseste. Nu este clar de ce a fost inclus daca nu a participat, sau
de ce lipseste mentinea ca a refuzat sa semneze si din ce motiv.

Necatand la faptul descris, la aceeasi datd, ofiterul de urmarire penala E.
Batrincea, In prezenta specialistilor Gheorghitd A. si Vrancean A., fard a indica
numarul cauzei penale, a examinat 12.000 lei in bancnote cu valoarea nominald de
50 let in numar de 240, 19 bancnote cu valoarea de 20 euro si 2 bancnote cu
valoarea de 10 euro, nefiind clar de ce persoanele date au fost incluse in calitate de
specialisti si de unde s-au luat bancnotele de euro, or, potrivit procesului-verbal de
ridicare din 16.09.2013, de la Gheorghita A. au fost ridicate doar bancnote de lei.
Pe langa aceasta, procesul-verbal de ridicare a banilor este datat cu 16.09.2013, iar
procesul-verbal de restituire a acestor bani este datat cu 13.09.2013, nefiind clar
cum au ajuns banii restituiti deja la 13.09.2013 sa fie examinati de ofiter pe
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16.09.2013. Deci, si aceasta proba, administrata cu incalcarea procedurii, nu poate
fi admisa drept argument in sensul condamnarii inculpatei.

La materialele cauzei lipsesc cu desavarsire careva inscrisuri care sa
confirme cd automobilul de model ,,Mazda-323” apartine partii vatamate, ca
inculpata a patruns in acest automobil, sau cd banii ridicati de la partea vatamata au
fost in posesia inculpatei.

3.1. A declarat apel si inculpata, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat cd instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor cauzei, si anume ca ea, gasind un cumpdrator, a primit pana la 01
septembrie 2013 avansul pentru tractorul pe care il procurase anterior cu Vrancean
A. Ulterior, acesta impreund cu Gheorghitd A. au transportat tractorul
cumparatorului si au primit restul pretului tractorului, in marime de 1.200 euro,
acestia fiind de fapt bani comuni, ai sai si a lui Vrancean A. Ultimul a abordat
asemenea strategie pentru a dobandi banii in suma de 1.000 euro, pe care ea i-a
primit in calitate de avans inainte de intoarcerea lui Vrancean A. de peste hotare.

Banii ridicati de catre organul de urmarire penald nu-si gasesc incadrarea in
speta respectiva, nefiind ridicate amprentele de pe bancnote, de pe usa
automobilului si torpedou.

Instanta a emis o hotarare ilegala, fara suport juridic, fiind neglijat faptul ca
partea vatamata s-a adresat la politie abia la 10 septembrie 2013, in instanta de
fond nu s-a prezentat, nu a inaintat actiune civila, adica prin comportamentul sau
demonstreaza ca nu a avut nicio pierdere, sprijinindu-l pe Vrancean A. sd obtina
banii pe care ea 1i primise in calitate de avans.

Conflictul a aparut din motiv ca ea nu a fost de acord ca Vrancean A. sa-i
imprumute acesti bani lui Gheorghita A.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2015, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Dabija Elena a fost achitatd pe art. 186 al. 2 lit. ¢), d) Cod penal, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a conchis, ca invinuirea este bazata pe presupuneri, care nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nefiind prezentate dovezi care sa
demonstreze incontestabil vinovatia inculpatei.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat cd vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate este
confirmatd prin cumulul de probe administrate, descrise in sentintd, instanta de
apel dandu-le o apreciere incorecta.

Solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura
penald, iar hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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probelor examinate in instanta de fond, si anume:

depozitiile partii vatamate Gheorghita A. de la urmarirea penala, ale
martorului Vrancean A., plangerea partii vatimate Gheorghita A. din 10
septembrie 2013, adresata inspectorului-sef de politie al r-nului Criuleni, procesul-
verbal din 16 septembrie 2013, de ridicare de la Gheorghita A. a bancnotelor in lei,
in suma de 12.000 lei si 200 euro care au fost sustrasi din torpedoul masinii
,Mazda 323”, si care ulterior i-au fost restituiti de Dabija E., procesul-verbal de
cercetare a bancnotelor ridicate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2016, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a constatat, ca vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin
prin probele administrate, cercetate si verificate in instanta de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate Gheorghitd A., date in cadrul urmaririi penale,
depozitiile martorului Vrancean A., prin care a explicat ca nu-si aminteste ce s-a
intamplat, solicitand sa se dea citire depozitiilor date de catre el in cadrul urmaririi
penale, plangerea partii vatamate Gheorghita A., adresata la 10 septembrie 2013
inspectorului-sef de politie al r-nului Criuleni, procesul-verbal de ridicare din 16
septembrie 2013, in procesul caruia de la Gheorghitd A. au fost ridicate bancnote
in lei, in suma de 12.000 lei si 200 euro, procesul-verbal de cercetare a bancnotelor
ridicate de la Gheorghitd A., cu foto-tabela anexatd la el, prin care s-a stabilit ca
suma de 12.000 lei se compunea din bancnote cu nominalul de 50 lei, iar suma de
200 euro se compunea din 9 bancnote cu nominalul de 20 euro si 2 bancnote cu
nominalul de 10 euro.

Declaratiile partii vatamate Gheorghita A. si ale martorului Vrancean A.,
coroboreaza intre ele, sunt veridice, coerente si consecvente, care relateaza intr-o
modalitate precisa si fara careva divergente actiunile infractionale ale inculpatei,
coroboreaza si cu materialele administrate la faza urmaririi penale, si anume, cu
procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013.

Martorul Vrancean A. a dat aceste declaratii sub juramant, insa dat fiind ca,
nu-si aminteste declaratiile facute anterior, ele au fost aduse la cunostinta si
confirmate in sedinta de judecata. Mai mult, la audierea martorului in instanta de
fond a fost prezenta inculpata si aparatorul sau, fiind in drept sa puna intrebari
martorului pentru elucidarea circumstantelor cauzei.

Martorul Vrancean A. nu a mentionat ca ar fi in relatii ostile cu inculpata, iar
alte probe care sa indice asupra faptului invocat de catre aparare nu au fost
administrate. Totodata, inculpata nu a demonstrat prin probe cd Vrancean A., care
este concubinul e, are careva obligatii patrimoniale fata de ea.

Totodata, partea vatamata Gheorghitda A., la 10 septembrie 2013 a depus
plangere prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a Dabija E., care la 03
septembrie 2013, din torpedoul automobilului de model ,,Mazda 323” i-a sustras
banii in suma de 12.000 lei si 1.200 euro, cauzandu-i astfel un prejudiciu material
considerabil, in cuantum de 33.000 lei.

Declaratiile partii vatamate Gheorghita A., conform caror inculpata i-a intors
suma de 12.000 lei si 200 euro, coroboreaza cu procesul-verbal de ridicare din 16
septembrie 2013 si cu procesul-verbal de cercetare a bancnotelor ridicate de la
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Gheorghita A., prin care a fost stabilit ca, suma de 12.000 lei se compunea din
bancnote cu nominalul de 50 lei, iar suma de 200 euro se compunea din 9 bancnote
cu nominalul de 20 euro si 2 bancnote cu nominalul de 10 euro.

Prin recipisa din 13 septembrie 2013, Gheorghita A. a confirmat ca a primit
de la ofiterul de urmarire penala suma de 12.000 lei si suma de 200 euro.

Argumentele apararii precum ca, unele actiuni procesuale (procesul-verbal de
ridicare din 16 septembrie 2013, procesul-verbal de cercetare din 16 septembrie
2013 a bancnotelor ridicate de la patimitul Gheorghita A.) au fost efectuate in afara
declansarii urmaririi penale, sunt neintemeiate, or, fiindu-i prezentate atat
inculpatei, cat si aparatorului acesteia materialele cauzei penale, la terminarea
urmaririi penale, careva obiectii la subiectele abordate in instanta de apel de catre
avocatul Victor Pavlov nu au fost formulate conform prevederilor art. 251 Cod
procedura penala.

Nu pot fi retinute declaratiile inculpatei ca, a luat avansul pentru tractorul pe
care anterior 1l procurase cu Vrancean A., acestea nefiind confirmate prin careva
probe pertinente si concludente, venind in contradictie cu declaratiile partii
vatamate Gheorghita A. si ale martorului Vrancean A., precum si cu materialele
administrate la faza urmaririi penale.

Mentiunea apararii precum ca, partea vatamata Gheorghita A. s-a adresat cu
o plangere la politie la data de 10 septembrie 2013 (peste 7 zile) nu indica ca
partea vatamata nu a avut nici o pierdere, dovedind ca acesta s-a adresat la politie
dupa ce inculpata i-a intors la data de 04 septembrie 2013 suma de 12.000 lei si
200 euro, si a refuzat sa-i restituie suma de 1.000 euro.

8. Avocatul Victor Pavlov a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca concluziile instantei de apel sunt eronate si arbitrare.

Astfel, potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 16
septembrie 2013, a fost pornitd urmarirea penala in baza materialului nr 635 REI-1
din 11 septembrie 2013, cauzei penale fiindu-i atribuit numarul 2013210445.

Prin prisma art. 1 alin. (1) Cod de procedurd penala, procesul penal se
considera inceput in momentul sesizdrii organului competent, adica la 11
septembrie 2013, si nu la 10 septembrie 2013 dupd cum invoca instanta de apel,
nefiind clara existenta la materialele cauzei a proceselor-verbale din 10 septembrie
2013.

Conform ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatdmata,
Gheorghita A. a primit acest statut la 12 septembrie 2013, in ordonanta fiind
indicat numarul cauzei penale 2013210445, cauza fiind pornita la 16 septembrie
2013.

Tot la 12 septembrie 2013 a fost intocmit procesul-verbal de audiere al partii
vatamate.

In circumstantele date, concluzia instantei de apel este absolut eronata, or,
potrivit Recomandarii nr. 38 a Curtii Supreme de Justitie Cu privire la actiunile
procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii organului
competent pana la declansarea urmaririi penale ”La modul concret, din momentul
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inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune si pand la momentul inregistrarii
sesizarii cu privire la infractiune si pana la darea solutiei de incepere a urmaririi
penale, pot fi efectuate: a) audierea martorilor, b) cercetarea la fata locului, c)
prezentarea spre recunoastere, d) experimentul, e) examinarea corporald, f)
examinarea cadavrului, @) constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala.
Actiunile respective se pot desfasura fara antrenarea faptuitorului. Efectuarea altor
actiuni procesuale, cu exceptia celor enumerate Mmai sus, pand la Inceperea
urmaririi penale nu se admite, sub riscul excluderii probelor (datelor) in baza art.
94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala.”.

Recunoasterea persoanei in calitate de parte vatamata si audierea acesteia nu
se regdsesc in lista de actiuni permise.

Mai mult, solicitarile apararii de audiere a partii vatamate in instantele de
fond si de apel au fost respinse, cu acesta nefiind efectuate confruntari, iar
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta de judecata, prevazutd expres
de art. 371 Cod de procedura penald, nu a fost probata.

Astfel, declaratiile partii vatdmate nu pot servi ca mijloc de proba si nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, citarea legald a partii vatdmate nefiind
efectuatd, or simpla prezentare a informatiei de traversare a frontierei nu serveste
ca citare.

Totodata, prin apelul declarat, a fost invocata ilegalitatea administrarii
probelor, si anume modalitatea de audiere a martorului in instanta de fond.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 septembrie 2014, la
demersul procurorului, s-au dat citire declaratiilor martorului, din motiv cd nu-si
aminteste cele declarate.

Art. 371 Cod de procedura penald prevede expres cazurile cand pot fi date
citire declaratiilor, or faptul ca martorul nu tine minte declaratiile facute anterior nu
se regdsesc 1n norma citata, iar in cazul cand se constata ca martorul face declaratii
false, legea prevede si raspundere penala pentru aceasta.

Astfel, citirea declaratiilor in conditiile descrise impun necesitatea excluderii
acestei dovezi din lista probelor ce pot fi puse la baza unei sentinte.

Instanta de apel incorect a interpretat declaratia privind relatiile ostile intre
martorul Vrancean A. si inculpatd, or, acestia fiind anterior concubini, relatiile
ostile intre ei sunt prezumate, martorul confirmand in instanta de fond ca refuza sa
participe la Intretinerea copilului minor comun.

Prin ordonanta de ridicare din 16 septembrie 2013 s-a dispus “efectuarea
ridicdrii de la Gheorghitd A. a 240 bancnote de lei cu valoarea nominald de 50 lei”.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013 de la
Gheorghita A. au fost ridicate 240 bancnote de lei cu valoarea nominala de 50 lei,
lar potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2013
’prin examinare s-a constatat: bancnotele ridicate prin procesul-verbal de ridicare
din ?? septembrie 2013 reprezinta niste bancnote de lei MD cu valoarea nominala
”50” in numar de 240 lei care au diferite serii si bancnote de euro dintre care 9
bancnote de euro cu valoarea nominald 720 si 2 bancnote cu valoarea nominala
10 cu diferite serii”.



Bancnotele de euro nu puteau fi examinate, atat timp cat nu au fost ridicate,
nefiind clara aparitia lor in procesul-verbal de examinare, iar actele procesuale nu
pot fi admise in calitate de probe si puse la baza unei sentinte.

Conform cererii din 16 septembrie 2013, Gheorghita A. solicitd sa-i fie
eliberati banii care au fost recunoscuti in calitate de corp delict pe procesul penal
nr. 635 din 11 septembrie 2013”, iar potrivit recipisei din 13 septembrie 2013,
acesta declara ”am primit de la ofiterul de urmarire penala E. Batrincea suma de 12
mii le1 moldovenesti si 2 sute euro”.

Astfel, banii nu puteau fi examinati la 16 septembrie 2013, cand acesti bani
au fost restituiti la 13 septembrie 2013, nefiind clar ce bani au fost ridicati si
examinati la 16 septembrie 2013, daca partea vatdmata a primit la 13 septembrie
2013 - 12.000 lei si 200 euro si a predat la 16 septembrie 2013 - 12.000 lei.

Acuzarea nu a dovedit prin probe semnul -calificativ al infractiunii
incriminate — patrunderea.

Potrivit declaratiilor martorului Vrancean A., acesta a lasat cheile pe care i
le-a dat Gheorghita A. pe masa.

Organul de urmarire penald nu a efectuat cercetarea la fata locului, nu a
ridicat careva amprente digitale sau alte urme de pe automobil sau din interiorul
automobilului.

Nu a fost demonstrat ca inculpata a patruns in interiorul automobilului sau a
intrat Tn posesia cheilor care, fiind ldsate de Vrancean A. pe masa, puteau fi luate si
de alte persoane.

Instanta nu a argumentat pe deplin sentinta de condamnare, nu a scos aceasta
sentintd in afara oricdrei banuieli si nu a dovedit cert si incontestabil vinovatia
persoanei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10) si 12) Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o0
incadrare juridica gresita.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.



Potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
cat si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si se pronun{a asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Conform art. 369 alin. (1), 371 alin. (1) Cod de procedura penala,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor partii vatamate si a martorului depuse
in cursul urmaririi penale, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile c¢ind exista
contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata si cele depuse
in cursul urmaririi penale, cand martorul lipseste in sedintd si absenta lui este
justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu condifia cd audierea
martorului a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit, Tnvinuit
sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110. Potrivit art. 389 alin.
(3) Cod de procedura penald, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de 1invinuire si cu condifia cd, la urmarirea penald, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.
109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor
in cadrul sedintei de judecata. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd s motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedurad penald, Intrucét

o0 asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotardrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in

ordine de apel, pct. 14.7).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei (pct. 8. din decizie):

a) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1 si 8. din decizie, in special ca:

wdeclaratiile partii vatamate de la urmarirea penala au fost date citirii in
cadrul procesului de judecata cu incalcarea prevederilor art. 371 Cod de
procedura penala, deoarece inculpata nu a participat la confruntari cu aceasta
persoana, drept urmare fiind privata de posibilitatea de a-i formula intrebari, de a
inainta cereri §i de a face obiectii. Legea prevede o conditie speciala pentru darea
citirii declaratiilor in sedinta de judecata — imposibilitatea absoluta de a se
prezenta in instantd, iar din materialele cauzei se constata ca aceastda conditie
lipseste, deoarece cauza penala a fost transmisa in judecata la 28.11.2013,
sentinta fiind pronuntata pe 25.09.2014, iar potrivit informatiei prezentate de
procuror, partea vatamata a parasit tara abia la 17.07.2014, data pana la care au

9



avut loc mai multe sedinte de judecata, la care nu este clar din ce motive a lipsit
partea vatamata.

Prin urmare, declaratiile partii vatamate nu puteau fi citite in sedinta de
Jjudecata, deci proba data a fost administrata cu incalcari grave de procedura, fapt
ce face dubioasa pertinenta ei si exclude posibilitatea punerii ei la baza unei
sentinte.

In sedinta de judecatd din 25 septembrie 2014, la solicitarea procurorului,
s-a dat citire declaratiilor martorului Vrancean A., depuse in cadrul urmaririi
penale, din motiv ca martorul nu tine minte ce declaratii a facut.

Art. 371 Cod de procedura penala prevede expres cazurile cand pot fi date
citire declaratiilor, or, faptul ca martorul nu tine minte declaratiile facute anterior
nu se regasesc in norma citata. Mai mult, in cazul daca se va constata ca martorul
face declaratii false, el poate fi tras la raspundere penald. In sedinta de judecatd
Vrancean A. a incercat sa se foloseasca de dreptul sau de a nu face declaratii,
fiind concubinul inculpatei, dar lui i s-a respins aceasta cerere, fiind obligat sa
faca declaratii. Circumstantele expuse impun necesitatea excluderii §i acestei
probe din lista celor care pot fi puse la baza sentintei.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013, de la
Gheorghita A. au fost ridicati numai 12.000 lei, in bancnote a cdte 50 lei, altceva
nu a fost ridicat nimic. In lista participantilor, este indicat la cifra 2 - Vrancean A.,
iar semnatura lui lipseste. Nu este clar de ce a fost inclus daca nu a participat, sau
de ce lipseste mentinea ca a refuzat sa semneze §i din ce motiv.

Necatdnd la faptul descris, la aceeasi data, ofiterul de urmarire penala E.
Batrincea, in prezenta specialistilor Gheorghita A. si Vrancean A., fara a indica
numarul cauzei penale, a examinat 12.000 lei in bancnote cu valoarea nominala
de 50 lei in numar de 240, 19 bancnote cu valoarea de 20 euro si 2 bancnote cu
valoarea de 10 euro, nefiind clar de ce persoanele date au fost incluse in calitate
de specialisti si de unde s-au luat bancnotele de euro, or, potrivit procesului-
verbal de ridicare din 16.09.2013, de la Gheorghita A. au fost ridicate doar
bancnote de lei. Pe ldnga aceasta, procesul-verbal de ridicare a banilor este datat
cu 16.09.2013, iar procesul-verbal de restituire a acestor bani este datat cu
13.09.2013, nefiind clar cum au ajuns banii restituiti deja la 13.09.2013 sa fie
examinati de ofiter pe 16.09.2013. Deci, §i aceasta proba, administrata cu
incalcarea procedurii, nu poate fi admisa drept argument in sensul condamnarii
inculpatei”.

Or, doar argumentul instantei ca: ,,...declaratiile partii vatamate Gheorghita
A. si ale martorului Vrancean A., sunt date sub juramant, coroboreaza intre ele,
sunt veridice, coerente si consecvente, care relateaza intr-o modalitate precisa §i
fara careva divergente actiunile infractionale ale inculpatei, coroboreaza si cu
materialele administrate la faza urmaririi penale, si anume, cu procesul-verbal de
ridicare din 16 septembrie 2013..., careva obiectii la subiectele abordate in
instanta de apel de catre avocatul Victor Paviov nu au fost formulate conform
prevederilor art. 251 Cod procedura penala”, nu corespunde exigentelor stipulate
in art. 101 alin. (1) si (4), 369 alin. (1), 371 alin. (1) si 389 alin. (3) Cod de
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procedura penala, reproduse supra, lipsind aprecierea instantei in raport cu aceste
concrete si clare prescriptii de drept;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, si in limitele invocate in acest act de invinuire, neindicand motivele
pentru care a respins respectivele probe si versiuni ale apararii.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata..

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Victor Pavlov, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016, in
privinta inculpatei Dabija Elena Grigori, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 26 iulie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan
lon Guzun
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