Dosarul nr. 1ra-1162/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului Oglinda Alexandr, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Balti din 12 august 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Oglinda Alexandr Ion, ndscut la 10 ianuarie 1994, originar
si domiciliat in mun. Blti, str. Konev 44 ap. 9.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 12.12.2014 — 12.08.2015;

2. instanta de apel: 09.09.2015 — 23.12.2015;
3. instanta de recurs: 10.05.2016 — 29.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 august 2015, Oglinda Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.
264! alin. (1) si art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

- In baza art. 264! alin. (1) Cod penal - amenda in mdrime de 450 unitati
conventionale, ceea ce constituie 9000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 325 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 ani, cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor principale
aplicate, lui Oglinda Alexandr Ion s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani si amenda in marime de 450 unitati conventionale, ceea ce constituie
9000 lei si In partea pedepselor complementare s-a stabilit pedeapsa definitiva -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 4 ani si amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Oglinda Alexandr pe termen de proba 2 si
pedeapsa nu va fi executata, daca condamnatul in termenul de proba nu va comite
noi infractiuni si prin purtarea exemplard si munca cinstitd va confirma increderea
acordata.



In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale si complimentare se
executa de sinestatator.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Oglinda
Alexandr, la data de 24.09.2014, detinind permis de conducere seria 135602756,
dindu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului,
a servit bauturi alcoolice, dupa ce s-a agezat la volanul autoturismului de model
,Opel Zafira" n/i BL DI 330 si deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare, mun. Baltj,
neadecvat, avind o traiectorie neuniforma de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a
fost stopat, cu girofarul in functiune si gestul bastonului de dirijare scos peste geam
in afara automobilului, de catre colaboratorii al CP nr. 1 Balti a RP Nord al INP, dar
a ignorat cerintele agentului de circulatie de a se stopa si intentionind sa se eschiveze
s-a deplasat pe str. 31 August, unde in fata SA ,Floarea soarelui” s-a oprit si a incuiat
automobilul incercind sa se eschiveze prin fuga in directia Garii ,Oras” si a fost
retinut la aproximativ 2 metri de la automobil. In cadrul discutiei cu cet. Oglinda
Alexandr a apdrut o banuiald rezonabild ca acesta se afla in stare de ebrietate, motiv
pentru care el a fost supus testdrii cu alcotesterul ,Drager”, in urma cdruia s-a
constatat, ca concentratia de alcool pur in aerul expirat de cet. Oglinda Alexandr este
de 0,60 mg/l, cantitate care conform Hotaririi Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu
modificarile ulterioare si conform art. 134 Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate
cu grad avansat, dupa ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al Spitalului
Municipal Bdlti, unde conform procesului-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.
3460 din 24.09.2014 s-a constatat ca cet. Oglinda Alexandr se afla in stare e ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, totodata, de la el au fost prelevate probe biologice de singe
pentru examinare toxicologica.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 479 din 29.09.2014 in singele
cet. Oglinda Alexandr s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,69 % (1,69 gr/l),
cantitate care conform Hotaririi Guvernului Nr. 296 din 16.04.2009 cu modificarile
ulterioare si conform art. 134 Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad
avansat.

Tot el, Oglinda Alexandr, actionind cu intentie directa si urmadrind scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu ale unei persoane cu
functie de raspundere, careia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiei autoritatilor publice, la data de 24.09.2014, fiind
documentat de catre colaboratorul al CP nr. 1 Balti a RP Nord al INP V. Tarlapan
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si aflindu-
se In biroul 12 din incinta CP nr. 1 Balti a RP Nord al INP, amplasat pe str. I. Franco
2 a, mun. Balti, a oferit personal inspectorul V. Tarlapan, care este persoana publics,
bani in suma 225 euro care conform cursului de schimb valutar in lei moldovenesti
constituie suma de 4210,18 lei si 500 de lei, suma totald - 4710,18 lei, pentru nu a
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale si anume atragerea la rdspundere



legala pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate, fapt care a fost
documentat de cdtre colaboratorii IP Balti.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Prodan Sergiu in numele
inculpatului Oglinda Alexandr, care a considerat sentinta instantei de fond ilegala si
neintemeiatd, deoarece instanta si-a intemeiat solutia pe date inadmisibile ca probe.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci:

- potrivit continutului procesului- verbal de cercetare la fata locului la data de
24.09.2014, ora 11.30-12.10, Oglinda Alexandr nu are statut procesual, prin urmare i-
au fost grav lezate drepturile, Inregistrarea video nu corespunde timpului CFL (1.4
min), nu reflectd mersul actiunii de urmadrire penald, ce pune la indoiala
autenticitatea informatiilor dobindite, prin urmare in temeiul art. 251 alin. (2), (3),
art. 94 alin. (1) pct. 2), 3), 4) Cod de procedura penala, a considerat ca instanta trebuia
sd excluda aceasta proba din dosar si sa nu o puna la baza sentintei de condamnare
(f.d. 13-16);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a discului DVD de la Tarlapan din
24.09.2014 din biroul 20 sunt ilegale, deoarece contravin prevederilor legale de
efectuare a masurilor speciale de investigatie, inregistrarea video nu este autorizata
de judecatorul de instructie, lipseste si careva ordonanta a procurorului, prin care ar
fi dispusa urmarirea vizuala, nu este posibil de a stabili sursa acestei probe, deoarece
atit Tarlapan cit si ofiterii de investigatie au negat faptul instalarii dispozitivelor de
filmare (cameri ascunse etc.), au negat si efectuarea carorva actiuni de inregistrare
video, prin urmare conducindu-se de prevederile art. 251 alin. (2), (3), art. 94 alin. (1)
pct. 4), 6), 8), 11) Cod de procedurd penald, a considerat ca instanta de asemenea
trebuia sa excludd aceastd probd din dosar si sa nu o pund la baza sentintei de
condamnare (f.d. 17-18);

-ilegalitatea Inregistrdrii video se confirmd si prin declaratiile martorilor
Baraboi si Zlipca (f.d. 41-42), care au facut declaratii identice in cadrul urmaririi
penale, care nu le-au confirmat in cadrul audierii in instantd, in special au declarat
cd in birou a fost instalata camera ascunsa (mijloc special), insa nu cunosc cine anume
a instalat tehnica speciald, au afirmat ca aceste actiuni nu au fost autorizate in modul
corespunzator, din aceastda cauzd ei nu au avut temei legal de a instala tehnica
speciald;

- pe de alta parte imaginile video prezentate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
in temeiul art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala, pot servi ca proba a ludrii mitei
de politist, deoarece potrivit continutului stenogramei (f.d. 28-29), Tarlapan a
acceptat banii, a indicat locul unde ei trebuiau a fi pusi, astfel, a considerat ca
infractiunea a fost consumata a doua oara si in actiunile politistului sunt evidente
semne de provocare a clientului sau;

- cele mentionate mai sus, dupa pdrerea sa, duc la inadmisibilitatea si
inutilitatea celorlalte probe puse la baza sentintei de condamnare;

- adoptind sentinta de condamnare instanta de fond nu a retinut circumstante
importante care denota provocarea inculpatului la comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, astfel, instanta nu a dat apreciere actiunilor politistilor
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dupa presupusa propunere de bani, politistii sustin ca nu au exprimat careva
dezacord de a primi banii, tacit acceptind oferta (nu l-au retinut pe inculpat), i-au
permis sa plece dupd bani, cu conditia cd se va intoarce in scurt timp. Cunoscind
faptul ca inculpatul se va intoarce (deoarece au creat asemenea conditii in care
inculpatul nu avea alta solutie), au pregdtit un birou in care intentionau sa primeasca
banii, cind inculpatul s-a intors el a fost petrecut intr-un anumit birou unde si a fost
documentat. Dupa pdarerea sa este importantd si modalitatea in care a intrat
inculpatul in sediul Regimentului de Patrulare, deoarece la acel moment ultimul nu
avea careva temei de a intra in sediul RP care are regim special de vizitare, fiind
limitat accesul persoanelor necitate, necatind la acest fapt inculpatului i s-a permis
intrarea in sediu si a fost condus in biroul care nici nu este intdrit dupa inspectorul
de patrulare V. Tarlapan;

- a considerat ca actiunile pollitistilor de acceptare a mitei au provocat actiunile
inculpatului;

-1n speta datd sunt relevante rationamentele Curtii Europene pentru apdrarea
Drepturilor Omului in ce priveste provocarea la comiterea infractiunii (cauza Ludi
contra Elvetiei, 15.06.1992) si prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie RM ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie Nr. 11 din 22.12.2014”, astfel, a considerat ca
actiunile politistilor de acceptare a ofertei l-au determinat pe inculpat la actiunile
sale, actul de corupere fiind provocat. Dupa cum s-a constatat in cadrul cercetarii
judecatoresti politistii i-au permis sa plece inculpatului, nu I-au retinut necatind la
faptul ca componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, este
formald, mai mult ca atit politistii practic au acceptat, atit oferta de mituire, cit si
insasi mita prin indicarea locului unde trebuie pusa;

- potrivit pct. 25-25.4 a hotdririi mentionate, In speta datd este necesar de a
verifica versiunea inculpatului potrivit cdrei el a fost provocat;

- instanta de fond a ignorat prevederile hotaririi explicative mentionate, astfel
adoptind o hotarire nemotivata bazata pe probe inadmisibile.

In latura condamnarii clientului sdu pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, de asemenea a considerat sentinta neintemeiata din
urmatoarele considerente:

- prin probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost demonstrat
prin careva probe faptul conducerii automobilului de catre inculpat in stare de
ebrietate, de la inculpat nu au fost ridicate chei, documente care ar indica la posesia
automobilului, la posibilitatea inculpatului de a-1 conduce. Mai mult ca atit, politistii
sustin ca ultimul a incuiat automobilul. Dacd chiar presupunem ca inculpatul a
condus automobilul atunci nu intelege de ce ei nu l-au inldturat de la conducere, de
ce automobilul nu a fost plasat la parcarea speciald, nu au fost ridicate cheile si
documentele;

- adoptind sentinta de condamnare instanta de fond a ignorat pozitia apararii
In ce priveste aprecierea probelor si ilegalitatea actiunilor politistilor la
documentarea cauzei, astfel:



-potrivit continutului ordonantei de pornire a procesului contraventional,
agentul constatator dupa ce a constatat existenta in aerul expirat de inculpat a
consistentei de 0,6 mg/l a pornit proces contraventional (f.d. 51). A mentionat c3,
procesul contraventional nu prevede asemenea documente, mai mult ca atit, la
momentul intocmirii acestui document agentul a constatat comiterea infractiunii,
deoarece aparatul ,Drager” a constatat in aerul expirat consistenta de 0,6 mg/I de
alcool. Prin urmare acest document este ilegal;

- reiesind din faptul ca agentul constatator a constatat o infractiune despre care
fapt a depus denunt, celelalte actiuni procesuale, si anume, recunoasterea in calitate
de banuit In comiterea contraventiei, ordonanta de preluare a mostrelor, procesul-
verbal de preluare a mostrelor sunt ilegale contravin prevederilor CPP, deoarece
agentul constatator Tarlapan nu este ofiter de urmarire penala, nu este ofiter de
investigatii si prin urmare nu este competent sa constate infractiuni si sd efectueze
actiuni de urmarire penald, competenta ofiterului de patrulare se limiteaza la
documentarea contraventiilor, astfel conducindu-se de prevederile art. 94 alin. (1)
pct. 2, 3, 4, 8, art. 251 alin. (2)-(3) Cod de procedurd penald, a considerat ca datele
mentionate nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare;

-al treilea document prin care se sesizeaza agentul constatator privind
comiterea infractiunii este raportul privind comiterea infractiunii a agentului
constatator Tarlapan din 24.09.2014, ora 11.55, cu rectificari, in care se comunica ca a
fost retinut in stare de ebrietate Oglinda A. pe str. Stefan cel Mare la ora 8.00. (f.d.
52), deci, agentul constatator Tarlapan cunoaste ca e comisa infractiune, dar porneste
proces contraventional, mai mult ca atit, depune raportul abia dupa retinerea
inculpatului cu presupusa mita;

- reiesind din cele expuse considera cad probele prin care a fost constatata starea
de ebrietate a clientului sunt pasibile anularii in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 2, 3, 4, §,
art. 251 alin. (2)-(3) Cod de procedura penald;

- adoptind sentinta de condamnare instanta a respins argumentele apararii
bazindu-se pe faptul cd apdrarea si inculpatul nu au contestat actiunile organului de
urmadrire penald;

-a considerat ca, concluziile instantei sunt ilegale, deoarece ele contravin
prevederilor art. 66 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit caruia: (4) Exercitarea
de cdtre invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui la aceste
drepturi nu poate ii interpretata in detrimentul lui si nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru el...”, prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, potrivit
cdruia: (1) Persoana acuzatd de sdvirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecdtoreasca de
condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3)
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
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conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului”.

A solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei Judecdtoriei
mun.Balti din 12.08.2015, cu pronuntarea unei noi noi hotariri, prin care inculpatul
Oglinda Alexandr sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Prodan Sergiu in numele
inculpatului Oglinda Alexandr, cu mentinerea sentintei, farda modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la demersul
procurorului, in cadrul sedintei de judecata au fost cercetate suplimentar probele
continute In materialele cauzei penale, si anume:

- ordonanta procurorului cu privire la inceperea urmaririi penale din
07.10.2014, prin care s-a dispus Inceperea urmadririi penale in baza materialului
procesului penal inregistrat in registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la
infractiuni sub nr. 20140401953 din 24.09.2014 pe faptul oferirii personal unei
persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei sale, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal (f.d. 1 vol. I);

- demers de verificare a competentei la efectuarea urmaririi penale din
09.10.2014 (f.d. 4-5 vol. I);

- ordonanta de conexare a cauzelor penale din 10.11.2014 (f.d. 9 vol. I);

- denunt din 24.09.2014, intocmit de inspectorul de patrulare al companiei nr.
1 Balti al RP Nord, capitan de politie Tarlapan Vitalie, privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal ( f.d. 10 vol. I);

- informatie cu privire la primirea apelului telefonic din 24.09.2014, conform
cdruia Inspectorului Regimentului de Patrulare, Tarlapan Vitalie, i s-a propus mita
de la cet.Oglinda Alexandr, a.n.1994, domiciliat pe str.Konev in mun.Balti (f.d. 12
vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului si planse fotografice din
24.09.2014,fiind cercetate 225 Euro, 500 lei (f.d. 13-16 vol. I);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 08.10.2014, prin care au
fot ridicate discul DVD-R de model ,,Acme” 16x4,7 GB 120 min. cu video
inregistrarea din 24.09.2014 (f.d. 17-18 vol. I);

- proces-verbal de verificare a purtdtorului de informatii din 08.10.2014 (f.d. 19
vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2014, prin care au fost
examinate mijloacele banesti - euro si lei (f.d. 20 vol. I);

- ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 08.10.2014, fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza
penala mijloacele banesti (f.d. 21 vol. I);

- ordonantd de ridicare si proces-verbal de ridicare din 08.10.2014 (f.d. 26-27
vol. I);



- proces-verbal de verificare a purtatorului de informatii din 08.10.2014 (f.d. 28-
29 vol. I);

- informatie cu privire la primirea apelului telefonic din 24.09.2014 de la cet.
Clim Eugenia, prin care a instiintat ca pe str. Konev nr. 19, pe teritoriul gradinitei
nr. 1 conducdtorul automobilului cu n/t BL DI 330 a ignorat cerintele indicatorului
de interzicere ( f.d. 30 vol. I);

- proces-verbal cu privire la contraventie din 24.09.2014 in privinta lui Oglinda
Alexandr in baza art. 240 alin. (1), art. 241 alin. (1) Cod contraventional, intocmit de
catre agentul constatator din cadrul Regimentului de Patrulare inspectorul
Companiei nr. 1 Balti, cdpitan Tarlapan Vitalie ( f.d. 32 vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 08.10.2014 informatie de la Banca de
Economii cu privire la cursul oficial al valutelor la data de 24.09.2014 (f.d. 35-36 vol.
I);

- certificat prezentat de BC ,,Moldova Agroindbank” SA privind verificarea
autenticitatii bancnotelor din data de 17.11.2014, in rezultatul caruia nu au fost
depistate semne de falsificare a bancnotelor (f.d. 38 vol. I);

- extras din ordinul nr. 543ef din 24.08.2014 cu privire la eliberarea in baza
cererii personale pe capitanul de politie Tarlapan Vitalie, inspector de patrulare al
Companiei de Patrulare nr. 1 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI din functia de inspector
principal procedurd contraventionald al Serviciului statistic al sectiei management
operational al Inspectoratului de Politie Balti al IGP al MAI (f.d. 39 vol. I);

- ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 07.10.2014, prin care s-
a dispus a incepe urmadrirea penald in baza materialului procesului penal inregistrat
in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni sub nr.20140401952 din
24.09.2014 pe faptul conducerii mijlocului de transport de catre o persoand care se
afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, conform elementelor infractiunii
prevazute de art art. 264! alin. (1) Cod penal (f.d. 43 vol. I);

- denunt din 24.09.2014 intocmit de inspectorul de patrulare al companiei nr.1
Balti al RP Nord, capitan de politie Tarlapan Vitalie privind sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal (f.d. 47 vol. I).

- raport din 03.10.2014 de la ofiterul SUP IP Balti, Rosea N. catre Seful SUP IP
Balti, Spatari V. (f.d. 49 vol. I);

- informatie cu privire la primirea apelului telefonic din 24.09.2014 de la cet.
Tarlapan Vitalie, prin care informeaza cd la data de 24.09.2014 pe str. Stefan cel Mare
a fost stopat automobilul de model , Opel Zafira” cu n/i BL DJ 330, condus de cet.
Oglinda Alexandr, care era in stare de ebrietate -0,60%. (f.d. 50 vol. I);

- rezultatul testdrii cu alcotestul ,Drager” din 24.09.2014, prin care la cet.
Oglinda Alexandr a fost depistat alcool in aerul expirat 0,60 mg/1 (f.d. 55, 58 vol. I);

- proces-verbal nr. 3460 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din data de 24.09.2014 in



privinta lui Oglinda Alexandr, prin care la ultimul a fost constatata starea de
ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d. 56-57 vol. I);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de
ebrietate din 24.09.2014, de la cet. Oglinda Alexandr fiind ridicate mostre de singe
(f.d. 59-60 vol. I);

- informatii in privinta lui Oglinda Alexandr de la Centrul unic de monitorizare
si control a Serviciului tehnologii informationale (f.d. 61-62 vol. I);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 25.09.2014 (f.d. 66-67
vol. I);

- ordonantd de numire a expertizei medico-legald toxicologica din 25.09.2014
(f.d. 68 vol. I);

- raport de expertiza medico-legald nr. 479 in privinta lui Oglinda Alexandr din
26.09.2014 (f.d. 71-72 vol. I);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor
din 08.10.2014 (f.d. 76-77 vol. I);

- ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
08.10.2014 (f.d. 78 vol. I);

- certificate de la centul Consultativ al Spitalului Clinic Municipal mun.Baltj,
prin care se certifica faptul ca Oglinda Alexandr nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru din 08.10.2014 (f.d. 82-83 vol. I);

-revendicare de la Inspectoratul de Politie Balti in privinta lui Oglinda
Alexandr ( f.d. 84 vol. I);

- proces-verbal de confruntare intre martorul Tarlapan Vitalie si banuitul
Oglinda Alexandr din 25.11.2014 ( f.d. 93-99 vol. I);

- ordonanta din 04.12.2014, prin care s-a dispus respingerea cererii inaintate de
avocatul Prodan Sergiu in cadrul dosarului penal nr.2014041415 cu privire la
incetarea urmaririi penale (f.d. 117 vol. I);

- proces-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale din 09.12.2014
(f.d. 118 vol. I);

- ordonanta din 10.12.2014, prin care s-a dispus respingerea demersului privind
incetarea urmadririi penale si declararea nulitatii actiunilor de urmarire penala
efectuate in cadrul dosarului penal conform indicilor infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, inaintat de invinuitul Oglinda Alexandr si avocatul Prodan
Sergiu (f.d. 119 vol. I);

- declaratiile martorului Zlipca Andrei (f.d. 154 vol. I);

- declaratiile martorului Tarlapan Vitalie (f.d. 162-167 vol. I);

- declaratiile martorului Baraboi Vitalie (f.d. 171-172 vol. I);

- sentinta Judecdtoriei Balti in privinta lui Oglinda Alexandr din 10.03.2014 (f.d.
197-198 vol. I);

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.10.2014 in privinta lui
Oglinda Alexandr (f.d. 199-200 vol. I);

- raspunsul sefului adjunct al Biroului de Probatiune Balti, Ursache Olga, din
23.06.2015 adresat Inspectoratului de politie Balti prin care informeazd ca
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condamnatul Oglinda Alexandr a executat pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii si a fost exclus de la evidenta (f.d. 201 vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat cd, judecind cauza penald, instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind constatarea vinovdtiei
inculpatului Oglinda Alexandr in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 264!
alin. (1) si art. 325 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond rezulta din probele administrate.

Probelor de invinuire prezentate, la care face trimitere apelantul, instanta de
fond le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Afirmatiile invocate de catre avocat, precum cd inculpatul nu este vinovat de
sdvirsirea infractiunilor pentru care a fost condamnat si cd considera ca inculpatul a
fost provocat la savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.(l) Cod penal RV, iar
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, nu a fost
demonstrata prin probe, instanta de apel le-a considerat ca un mod de apdrare a
inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile avocatului
invocate in apelul declarat fiind combatute prin totalitatea de probe administrate si
just puse la baze sentintei de condamnare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Prodan Sergiu in numele inculpatului Oglinda Alexandr, prin care a solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi noi hotariri, prin care inculpatul
Oglinda Alexandr sa fie achitat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264!
alin. (1) si art. 325 alin. (1) Cod penal, din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive a infractiunii, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotdririi recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, in
modul propus de autor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotdririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In argumentarea temeiului invocat pentru recurs, recurentul a indicat c3,
instanta de apel in motivarea hotaririi sale nu sa pronuntat asupra urmatoarelor
argumente invocate in apel, si anume:

- privind ilegalitatea actiunilor agentului constatator, efectuate dupdi ce a constatat
existenta in actiunile inculpatului a elementelor constituitive a infractiunii. In special
instanta nu s-a expus asupra legalitatii urmdtoarelor acte procesuale, intocmite cu incilcarea
competentei dupd calitatea persoanei: Ordonantei de pornire a procesului contraventional,
dupd ce a constatat existenta in aerul expirat de inculpat a consistentei de 0,6 mg/l a pornit
proces contraventional (f.d. 51); anume recunoasterea in calitate de bianuit in comiterea
contraventiei, ordonanta de preluare a mostrelor, procesul-verbal de preluare a mostrelor;

- agentul constatator nu este in drept sd documenteze infractiuni, astfel, este evident
cd aceste acte procesuale sunt lovite de nulitate potrivit prevederilor art. 251 alin. (2); art.
94 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald;

- de citre procuror nu au fost prezentate careva probe care ar indica la conducerea de
ciatre inculpat a mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat. Circumstanta
mentionatd este de bazd la calificarea infractiunii. Acest argument deasemenea a fost ldsat
fard apreciere, nefiind verificatd si apreciatd pozitia inculpatului;

- instanta nu s-a expus asupra ilegalititii procesului-verbal de cercetare la fata locului
invocate de apdrare in apel. Astfel, la efectuarea acestei actiuni procesuale inculpatului nu i
s-a oferit traducdtor, inculpatul nu avea statut procesual la acel moment, prin urmare nu a
avut posibiliatea de a recurge la serviciile unui avocat.

Instanta de recurs, analizind textul deciziei atacate constata ca, temeiul invocat
de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, iar hotdrirea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd. Din textul deciziei atacate se constata cd instanta de
apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitdtii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnarii inculpatului pentru sdvirsirea infractiunilor imputate
de cdtre organul de urmarire penala.

Referitor la criticile recurentului privind ilegalitatea actiunilor agentului
constatator, efectuate dupa ce a constatat existenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive a infractiunii, precum si ilegalitatea procesului-verbal de
cercetare la fata locului, a inregistrarile video ridicate de la agentul constatator,
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Colegiul penal mentioneaza, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmadrire penald
in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este
prezenta, sau la terminarea urmdririi penale — cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Raportind norma data la argumentul supus analizei Colegiul atesta cd, din
materialele cauzei nu rezulta ca apdratorii inculpatilor ar fi avut careva obiectii
asupra actiunilor organului de urmdrire penald la etapa respectivd. Invocarea
nulitatii actului procedural la etapa examindrii recursului ordinar, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12 iulie
1988), a precizat ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din
motiv ca nu a fost ordonatd de catre judecdtorul de instructie, nu este o incdlcare a
unui proces echitabil, deoarece apdararea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea Inregistrdrilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Referitor la alegatiile recurentului potrivit carora, inculpatul a fost provocat la
actiuni de dare de mitd de catre inspectorul V. Tarlapan, Colegiul penal le considera
neintemeiate, or, aceste critici au fost invocate de catre avocatul inculpatului S.
Prodan la faza de urmarire penald, care prin ordonata procurorului din 04.12.2014
(f.d. 117 vol. I) au fost respinse din motiv cd la materialele cauzei sunt suficiente
probe cu caracter pertinent si concludent care dovedesc vinovatia lui A. Oglinda in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) si art. 325 alin. (1) Cod penal.
Mai mult, aceste critici au constituit obiect de discutie in cadrul sedintei de judecata
a instantei de apel, iar in opinia Colegiului penal, instanta le-a respins in mod
obiectiv si bine argumentat.

Colegiul penal retine cd solicitarea recurentului privind casarea hotaririlor
judecdtoresti recurate, cu emiterea unei hotariri de achitare a inculpatului, nu are
suport probatoriu si contravine probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor imputate, este apreciatd de
cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referire partea apararii si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punind la baza sentintei de condamnare probe inadmisibile, nu pot fi retinute
ca temei de admitere a recursului, deoarece, acestea au fost administrate cu
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respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantd conform legislatiei
in vigoare. Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care a fost efectuata de instanta de judecata.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre partea apararii, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Prodan Sergiu
in numele inculpatului Oglinda Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Oglinda
Alexandr Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 27 iulie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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