Dosarul nr. 1ra-1148/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cadtre
inculpatul Scripcari Viorel, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani
mun. Chisindu din 28 decembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 martie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Scripcari Viorel Valeriu, ndscut la 03 iulie 1988, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, r-l laloveni, str. Alexandru cel Bun
2/1, ap. 4.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.02.2015 — 28.12.2015;

2. instanta de apel: 08.02.2016 — 02.03.2016;

3. instanta de recurs: 05.05.2016 — 29.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,
Scripcari Viorel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
27,186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicat3, i-a fost
addugata complet partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 26 octombrie 2010, sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale, care constituie 14000 lei, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 2 ani si
8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 700
unitdti conventionale, care constituie 14000 lei, pedepse care urmeaza a fi executate
separat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Scripcari
Viorel, la data de 05 ianuarie 2015, aproximativ la orele 16:00, aflindu-se In mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa 62 si urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directd, a deschis geamul din termopan
de la etajul unu al casei amplasatd pe adresa indicatd, care apartine lui Morgoci
Gheorghe si patrunzind in casa a Incercat sa sustragd un calculator de model ,LG” de
culoare neagra, cu tot cu procesor, la pretul de 9000 lei, insd, din motive independente



de vointa sa nu si-a putut realiza pind la capat intentia sa criminald, fiind stopat si
retinut de catre colaboratorii agentiei de paza ,Madia Monitoring” SRL.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Scripcari Viorel prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri prin care inculpatului Scripcari Viorel sa-i fie aplicata o pedeapsd mai
blinda.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- i-au fost Incalcate drepturile prin faptul ca, la data de 28.12.2012 aflindu-se in
Penitenciarul nr. 13, tot In aceasta zi a fost invitat in sala de sedinte si i-a fost iInminata
hotarirea pe cauza datd. Nu este de acord cu faptul cd, pe aceastd cauzd i s-a aplicat
doud pedepse, 2 ani si 8 luni privatiune de libertate si amendd in marime de 700 unitati
conventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 martie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre inculpatul V. Scripcari, cu mentinerea
sentintei, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date In sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Scripcari Viorel
incadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume art. 27, 186 alin. (2) lit. lit. c), d) Cod
penal -tentativi de furt, adici tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, instanta de apel verificind
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta ultimului a constatat ca,
instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la solicitarea inculpatului Scripcari Viorel privind aplicarea unei
pedepse mai blinde, instanta de apel a constatat cd, inculpatul nu a facut referire la
careva date obiective si subiective care sa vizeze in special, imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
sdvirsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, virsta, starea
de sandtate, situatia familiald si sociala, care sa justifice aplicarea unei pedepse mai
blande decat pedeapsa aplicatd de prima instanta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Scripcari Viorel, prin care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea



cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Scripcari Viorel sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece la stabilirea pedepsei, instantele ierarhic
inferioare s-au condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examin|nd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpatul V. Scripcari se conchide
ca recurentul invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi context instanta de recurs retine c, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, Insa hotaririle instantelor de fond sunt criticate in
partea stabilirii pedepsei, care se considera a fi una prea aspra.

Potrivit art. 61 Cod penal pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de
constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a savirsirii unor fapte similare.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, instanta de judecata
stabileste pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
rdspunderea, tininduse cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul. De altfel, individualizarea pedepsei consta
din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete stabilite lui Scripcari
Viorel, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Astfel, argumentele inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blinde, nu
pot fi retinute, deoarece dinsul anterior a fost condamnat, fapt ce confirma ca
inculpatul nu si-a facut concluziile necesare pentru viata si cd reeducarea lui este
posibila doar in locurile privative de libertate. Colegiul penal conchide ca, tipul si
marimea pedepsei stabilite lui V. Scripcari, vor fi cele mai eficiente pentru reeducarea
lui si atingerea scopului legii.

Prin urmare, Colegiul considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu
este relevant cauzei, iar instanta de apel just a mentinut sentinta primei instante si si-a
motivat corect solutia adoptatd, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75
din Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin
rechizitoriu.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotdrirea instantei de apel atacatd,
Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotaririlor judecatoresti contestate de catre inculpat.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, In cauzad nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penals, la care se face
referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilita inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Scripcari Viorel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, in
cauza penala privindu-1 pe Scripcari Viorel Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat. Decizia
este irevocabila.

Publicarea integrala la 27 iulie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



