Dosarul nr. 1ra-1294/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Macari lurii Stepan, nascut Ia

15.01.1967, originar din s. Isnovat, r-nul

Orhei, domiciliat in s. Visoca, r-nul Soroca.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 09.04.2014-13.07.2015;
Instanta de apel: 27.07.2015-23.03.2016;
Instanta de recurs: 31.05.2016-29.06.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 13 iulie 2015 Macari lurii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.(2) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepset aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Berda Maria prejudiciul moral si material n suma de 1000 (o mie) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, la 19.01.2014, in
jurul orei amiezii, Macari lurii venind la domiciliul Mariei Berda, situat in satul
Visoca, raionul Soroca, care este oarba si locuieste impreuna cu fiica sa, Dolghier
Raisa, care este surdo-muta, dupa ce a consumat impreuna cu ele bauturi alcoolice,
a iscat un conflict, aplicind acestora mai multe lovituri cu pumnii peste corp,
comunicindu-le ca va ramine peste noapte in casa lor, ca sa o astepte pe fosta sa
concubind, Dolghier Olga, fiica Raisei Dolghier. Desi stipinele i-au cerut sa plece,
Macari lurii a refuzat, raminind in casa pina a doua zi.

Tot el, 1a 18.02.2014, in jurul orei 17.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
din motiv de razbunare, deoarece Berda Maria si fiica acesteia Dolghier Raisa nu
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au luat o oarecare atitudine fata de comportamentul fostei sale concubine, Dolghier
Olga, de care Macari lurii a fost abandonat, repetat, a venit la domiciliul Mariei
Berda, a.n. 1935, din satul Visoca, raionul Soroca, care locuieste impreuna cu fiica
Dolghier Raisa si observind ca usa de la intrare este incuiata, urmarind scopul de a
patrunde in domiciliu, contrar vointei proprietarei, a deteriorat geamul casei,
ulterior si usa de la intrare, dupa care, aplicind violenta fizica fata de Berda Maria
si Dolghier Raisa, contrar vointei lor a patruns ilegal in casa si a continuat sa se
afle la domiciliul lor.

3. Inculpatul a declarat apel in care nu a invocat careva solicitari
impotriva sentintei instantei de fond.

3.1. Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel in termen de avocatul
Olsanski Alexandr in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

In motivarea cererii a invocat ci:

- in prima instantd vina inculpatului nu a fost dovedita cu certitudine,
sentinta fiind neintemeiata si ilegala;

- in sedinta judiciara partea vatamata Maria Berda nu a povestit nimic despre
evenimentele ilegale cu participarea inculpatului in gospodaria sa, prin depozitiile
sale nu s-a confirmat comiterea de Macari lurii a actiunilor din invinuirea inaintata;

- declaratiile martorilor A. Ursachi si G. Plesca nu pot fi puse in baza
sentintei, fiind indirecte si neconfirmate, deoarece acestia nu au vazut personal si
NU CUNOSC ce anume s-a ntimplat in gospodaria partii vatamate;

- inculpatul nu a recunoscut vina, declarind ca n-a comis faptele imputate si
nu are nici o legatura cu leziunile corporale depistate la partile vatamate, care le-ar
fi putut provoca oricine;

- in rapoartele de expertiza s-a indicat ca leziunile depistate pot data din
19.01.2014 s1 18.02.2014, adica nu se exclude ca ele au fost cauzate nu in zilele
numite, iar actiunea civila in suma de 1000 lei este neargumentata si nicidecum nu
a fost confirmata;

- conform art.art.8, 389 Cod de procedura penala, concluziile privind
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi
bazate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului, prin urmare, in prima instanta
potrivit art. 390 Cod de procedura penala, trebuia sa fie adoptatd sentinta de
achitare din motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul penal a conchis ca, instanta de fond a respectat normele
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procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii s1 veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovétia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica
justa a actiunilor acestuia conform art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, apelul inculpatului este nefondat si fara
indicarea a careva temei de casare a sentintei instantei de fond, in legatura cu ce
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, mai ales ca dezacordul inculpatului
cu sentinta nu poate echivala cu lipsa vinovatiei dinsului, din moment ce probele
cercetate dovedesc cu certitudine vina in faptele incriminate.

La fel, instanta de apel a considerat ca nefondat apelul declarat de avocat, iar
argumentele invocate fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de
fond pe parcursul examinarii cauzei si totodatd, temei de a pune la indoiald
declaratiile partii vatamate si a martorilor nu s-au stabilit, declaratiile fiind date in
proces public, sub juramint, fiind preintimpinati de raspunderea penalda pentru
marturii false si din aceste declaratii rezulta cert vina inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal a precizat ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei in privinta lui Macari lurii a acordat deplina eficienta principiilor generale
de aplicare a pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal si a criteriilor
generale de individualizare a pedepsei continute in art. 75 alin. (I) Cod penal,
precum si a tinut cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de fond a tinut cont de faptul ca Macari lurii a comis pentru
prima data o infractiune, aceasta facind parte din categoria celor mai putin grave,
de persoana vinovatului, care este caracterizat din punct de vedere negativ, este
agresiv si duce un mod de viata antisocial, iar la momentul comiterii crimei era in
stare de ebrietate, profitind de starea de neputintd a victimei, care se datoreaza
virstei inaintate si bolii.

In opinia Colegiului, pedeapsa stabilitd este echitabild si proportionald
faptelor infractionale savirsite de inculpat, pedeapsa aplicata fiind in corespundere
cu imprejurarile cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Colegiul penal a conchis ca, nu pot fi retinute nici afirmatiile ca actiunea
declaratda in suma de 1000 lei este neargumentata si nu a fost confirmata, deoarece
in rezultatul actiunilor inculpatului evident ca a fost cauzata o dauna morala partii
vatamate Maria Berda, apreciata de instanta de fond la suma de 1000 lei, astfel
pretentiile partii vatamate fiind intemeiate si in aspectul invocat de inculpat au fost
respinse.

5. Impotriva deciziei inculpatul a declarat recurs ordinar neinvocind nici
un temei din prevederile art. 427 Cod de procedura penala, mentionind ca nu este
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de-acord cu admiterea actiunii civile.

6.  Asupra recursului ordinar procurorul a depus referinta, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs §i in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurda penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penalad recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurda penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel pugin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind
ilegala.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.
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Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

in acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penald in
privinta lui Macari Iurii, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



