Dosarul nr. 1ra-1248/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Roman Medeleanu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 04 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 martie 2016, n cauza penala in privinta lui

Turcanu Stefan Tudor, nascut la
25.06.1954, originar din s. Crihana Veche, r-
nul Criuleni, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Dimo 5, ap. 16,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.04.2014 - 04.12.2015;
Instanta de apel: 22.01.2016 - 10.03.2016;
Instanta de recurs: 20.05.2016-29.06.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 04 decembrie 2015, inculpatul
Turcanu Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita activitati comerciale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei numite in
privinta lui Turcanu Stefan cu stabilirea termenului de proba de 2 ani.

Actiunea civila a reprezentantului partii vatimate, Nartea Mina, a fost admisa si
s-a incasat de la inculpatul Turcanu Stefan in beneficiul SC ,,Speclemn Construct” SRL
prejudiciul material in suma de 46 400 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4350
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Turcan
Stefan la 06 aprilie 2012, aproximativ ora 10.00, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altor persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul inventat
precum cd este administrator la intreprinderea SC ,,Spring Kapital" SRL si doreste sa
procure lemn pentru constructie, fiind pe teritoriul subdiviziunii SC ,,Speclemn
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Construct" SRL amplasata in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, in urma unei convorbiri
telefonice cu cet. Nartea Mina, care este administratorul intreprinderii mentionate,
insuflindu-i ultimului ca este o persoana demna de incredere si siguranta, fapt prin care
I-a indus in eroare pe acesta si l1-a determinat sa accepte eliberarea marfii cu achitarea
ulterioara a banilor prin transfer, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere
de la SC ,,Speclemn istruct” SRL 16 m® de cherestea tivitd in asortiment, cauzindu-i
partii vatamate o daund materiald considerabila in suma totala de 46400 MDL.
Actiunile lui Turcanu Stefan Tudor au fost incadrate de instanta de judecata in
dispozitia art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si s-a adoptat sentinfa mengionata.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd apardtorul inculpatului,
avocatul Medeleanu Roman a declarat apel prin care a solicitat achitarea inculpatului,
deoarece:

- In cadrul sedintelor de judecata, de catre acuzare nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente care ar proba existenta tuturor elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

- - martorii acuzarii care au fost audiafi in sedinta de judecata nu au confirmat
faptul ca la momentul incarcarii lemnului Turcanu Stefan se afla pe teritoriul
intreprinderii;

- urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile inculpatului Turcanu Stefan care a
declarat ca la 06.04.2012 la rugamintea lui Coropceanu Andrei 1-a sunat pe Nartea Mina
si l-a rugat sa-i dea cherestea lui Coropcean Andrei, deoarece va achita ulterior
cheresteaua data. El personal nu a primit nici un bun de la Nartea Mina si nu are nici o
legdtura cu lemnul dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cihsinau din 10 martie 2016,
a fost respins apelul declarat cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1 Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei contestate
a conchis ca instanta de fond a facut o corecta incadrare juridica si just a decis in privinta
condamnarii inculpatului Turcan Stefan.

Colegiul a mentionat ca, necatind la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina,
aceasta este dovedita prin:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Nartea Mina, care este §i
administrator al SRL ,, Speclemn Construct”, a martorilor Nartea Valeriu,Guzun Isidor,
Storojev Nicolae, Banari Serghei, Gaponcic Ghenadii, inclusiv si materialele cauzei si
anume:

- procesul-verbal de ridicare din 27.11.2012, prin care s-a ridicat de la
reprezentantul SC ,,Speclemn Construct" SRL, Nartea Mina Factura fiscald seria nr.
FB0534987 din 09.04.2012, exemplarele nr.1, 2, 3 pe trei file in original, Factura fiscala
seria nr. FB0534987 din 12.04.2012, exemplarele nr. 1, 2, 3 pe trei file in original, copia
bonului de consum fara numar din 06.04.2012, eliberat de SC ,,Speclemn Construc”



SRL prin care sa eliberat in adresa SC,,Spring Kapital,, 13m? cherestea tivitd in suma
de 37700 lei (f.d.37,f.d 38 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2012, prin care s-a
examinat Factura fiscala seria nr.FB0534987 din 09.04.2012 exemplarele nr. 1, 2, 3 pe
trei file in original, Factura fiscald seria nr. FB0534988 din 12.04.2012 exemplarele
nr.1, 2. 5 pe trei file in original, copia bonului de consum fara numar din 06.04.2012,
eliberat de SC ,,Speclemn Construct" SRL a eliberat in adresa SC,,Spring Kapital,, 3
m? cherestea tivitd in suma de 8700 lei (f.d. 45, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.05.2013, prin care s-a examinat
un CD disc pe care se contin descifrarile telefonice a numarului de telefon 079539253
care se afla in posesia cet. Turcanu Stefan Tudor, unde s-a stabilit ca la data de
06.04.2012 ora 10.04 minute de pe cartela SIM cu nr. 079539253 s-a efectuat apel
telefonic pe numarul de carteld SIM 069194588 ce apartine cet. Nartea Mina. In urma
examindrii s-a stabilit cd din luna aprilie 2012 pina la data de 16.03.2013 numarul
069194588 ce apartine cet. Nartea Mina a apelat de 311 ori pe numarul 079539253 ce
apartine cet. Turcanu Stefan. (f.d. 107, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 29.05.2013, care a fost efectuat intre martorul
Nartea Valeriu si banuitul Turcanu Stefan prin care ambii isi meng{in depozitiile date
anterior (f.d. 115, vol.l);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.01.2014, prin care martorul
Gaponcic Ghenadie a recunoscut persoana sub nr. 2 ca fiind persoana, care s-a inteles
cu Nartea Mina referitor la lemn. Persoana sub nr. 2 fiind Turcanu Stefan (f.d. 169-172,
vol. I);

- corpurile delicte - actele ridicate de la reprezentantul SC ,, Speclemn Construct”
SRL, cet. Nartea Mina pe sase file in original si una fila copie, un CD disc cu inscriptia
., Verbatim CD-R-700 MB", pe care se contin descifrarile telefonice a numarului de
telefon 079539253, care se pastreaza la cauza penala (f.d. 46;108, Vol. I);

Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea de escrocherie consta in dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere. Latura obiectiva
a infractiunii se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, detinere, posesie a
unui bun sau alte valori straine.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a faptuitorului:
financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, etc.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care,
cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa



de potentialul escroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a
induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie,
de mediul din care provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savirsirii faptei.
Pentru existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare i sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari, iar faptuitorul
desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora obligatiile.

Desi inculpatul a sustinut ca nu a avut intentia de a insela partea vatamata, si ca nu
s-a eschivat de a comunica cu partea vatamata si ca la toate apelurile ultimului raspundea,
actiunile lui ulterioare dovedesc contrariul, ca el nici nu avea intentia de a-si onora
obligatiile de a chita pretul marfii procurate. Instanta de judecata a apreciat critic
declaratiile inculpatului Turcanu Stefan si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa
de catre inculpat in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa
deoarece aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe. Instanta de apel a cazut de
acord cu aceasta apreciere deoarece declaratiile inculpatului se combat cu celelalte probe
cercetate de instantd, iar faptul ca Turcanu Stefan a fost doar un intermediar in cauza data
s cd nu a primit nici un ban sau bun nu produc efecte pozitive, dar submina pozitia
apardrii In situatia in care inculpatul prin aceste metode si-a realizat intentia de
ingelaciune la dobindirea ilicitd a bunurilor. Totodata Colegiul a mentionat si faptul ca
inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege, fiind invinuit si de comiterea altor
cazuri similare.

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia ca:

- de la bun inceput inculpatul nu avea intentia de a-si onora obligatiile, dar
intentiona Inselarea partii vatdmate careia i-a creat impresia ca este o tranzactie de
SUcces;

- desi in apel s-a facut referire la careva circumstante obiective care ar demonstra
nevinovdtia inculpatului in cauza data, nu a specificat care sunt acele circumstante, ce
I-a impiedicat onorarea obligatiilor, daca el a intervenit si a discutat cu partea vatamata
intru interesele lui Coropceanu Andrian, fara a avea intentii criminale, el urma de la
bun inceput a aduce la cunostintd vinzatorului ca marfa va fi procuratd de o alta
persoana care si va face achitarea nefiind justificatd necesitatea de a transmite
rechizitele societatii pe care o administra si promisiunea de a achita costul marfii;

- inculpatul urma sa se asigure ca procurarea lemnului este o tranzactie de succes,
ori angajamentul dat nu putea fi pus in sarcina altei persoane si nu-i scuza fapta comisa
indiferent cine a beneficiat de bunul dobindit in mod ilicit, din care motiv, Colegiul
penal a respins argumentul apararii precum ca, nu a fost probata existenta laturii
obiective 1n speta datd si anume dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane, adica
sustragerea lor, prin abuz de incredere au inselaciune;

- argumentele apdararii privind lipsa laturii obiective si laturii subiective in
actiunile inculpatului S.Turcan sunt lipsite de temei si urmeaza a fi respinse, ori
indiscutabil s-a demonstrat ca el a avut o implicare directa si decisiva in dobindirea



ilicitd a bunurilor a 16m3 de cherestea tivitd in suma de 46400 lei inclusiv si prin
recunoasterea partiald a faptului ca anume la implicarea lui sa acceptat eliberarea marfii
fara plata preventiva, iar prezentarea situatiei precum ca marfa urma a fi platita de catre
A. Corobcean a fost o incercare esuata de a transpune fapta pe o alta persoana si a evita
pedeapsa meritata.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond la aprecierea modului si a masurii de
pedeapsd a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueaza pedeapsa sau o agraveaza,
de asemenea intemeiat a admis actiunea civild inaintata de catre reprezentantului partii
vatamate, Nartea Mina 1n partea repararii prejudiciului material si a dispus Incasarea de
la inculpatul Turcanu Stefan in beneficiul SC ,,Speclemn Construct" SRL prejudiciul
cauzat prin infractiune in suma de 46 400 lei, precum si cheltuielile de judecata in suma
de 4 350 lei.

5. Recurs ordinar declara avocatul Roman Medeleanu in numele inculpatului
Turcanu Stefan, care, invocind temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) si
8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea sentintei si deciziei emise la caz,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri de achitare a inculpatului pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii art.190 alin. (2) lit.c) Cod penal

In motivarea recursului avocatul indicd aceleasi motive expuse deja in cererea de
apel descrise la pct. 3 al prezentei decizii, suplimentar facind referire la declaratiile
martorilor Banari Serghei si Storojev Nicolae, care, primul a declarat ca lemnul a fost
luat de catre Coropcean Adrian, iar ultimul a declarat ca persoana care a luat lemnul
avea 35-40 de ani, pe cind inculpatul are 60 de ani.

5.1 Procurorul pe marginea recursului a prezentat referinta, prin care solicita
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor atacate, deoarece temeiurile invocate de
catre recurent nu persista in cauza. Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de cétre
instanta de judecatd, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relatate si examinate In cuprinsul hotaririi atacate. Argumentele invocate se refera la
procedura de apreciere a probelor, stabilirea careia este de competenta instantelor
inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de



apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temeiuri pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a dmis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei precum si cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mengioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin decizia adoptatd corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatului Turcanu Stefan art. baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura
penala, cercetind sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1l a
prezentei decizii, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere
corespunzdtoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate n ansamblu, confirma vinovatia inculpatului Turcanu Stefan in savirsirea
infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine.



In speta, verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste incontestabil prin probele
acumulate si cd nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solufii.

Colegiul apreciaza ca nefondata si critica apararii sub aspectul pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, in sensul ca la caz nu au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate inculpatului.

Sub acest aspect se mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a
comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Astfel, criticile formulate de recurent si enuntate la pct. 5 al prezentei decizii prin
care se invocd aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, or instanta de apel in decizie corect a
constatat cad 1n actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, argumente pe care instanta
de recurs le accepta.

In acelasi context, Colegiul penal evidentiaza intrunirea la caz a laturii obiective
a infractiunii de escrocherie, care constd din: 1) fapta prejudiciabild, alcatuita din
actiunea principala - dobindirea ilicita a bunurilor a altei persoane, si actiunea adiacenta
- ingelaciunea persoanei si abuzul de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel, corect a specificat ca, in cazul escrocheriei partea vatamata
transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de
incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor i nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Prin dobindire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, pentru infractiunea de escrocherie nu are
importantd metoda prin care se prezintd inselaciunea sau abuzul de incredere, cert fiind



ca infractiunea de escrocherie este materiala si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dipune de bunurile straine dupa bunul sau plac,
in spetd - de la transmiterea lemnului de catre partea vatamata in posesia lui Turcanu
Stefan, care a obtinut posibilitatea reald de dispune de 16 m? de cherestea tivitd in suma
de 46400 lei dupa bunul sau plac.

Inseldciunea, in spetd, s-a manifestat prin denaturarea informatiilor de citre

inculpat, ca fiind administrator al SRL ,, Sprin Capital” si achitarea ulterioara a lemnului
prin transfer ca persoana juridica din numele intreprinderii mentionate si pe care 0
gestioneaza.

Abuzul de incredere se manifesta prin relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, ultima pe inculpatul Turcanu Stefan il cunoaste din anul 2002, cind
era angajat la Fabrica de sticld din mun. Chisinau, care la fel activa la aceastd
intreprindere in functie de medic, precum si prin faptul cd Turcanu Stefan este
presedintele comitetului parintesc la liceul unde invatau copii lor.

Prin urmare, instanta de apel just a reiterat faptul ca:

a) de la bun inceput inculpatul nu avea intentia de a-si onora obligatiile, dar
intentiona ingelarea partii vatdmate careia i-a creat impresia cd este o tranzactie de
Succes;

b) desi s-a facut referire la careva circumstante obiective care ar demonstra
nevinovatia inculpatului In cauza data, nu s-a specificat care sunt acele circumstante, ce
I-a impiedicat onorarea obligatiilor, daca el a intervenit si a discutat cu partea vatamata
intru interesele Iui Coropceanu Andrian, fira a avea intentii criminale, el urma de la

bun inceput a aduce la cunostintd vinzatorului c¢d marfa va fi procuratd de o alta

persoand care si va face achitarea nefiind justificatd necesitatea de a transmite

rechizitele societatii pe care o administra si promisiunea de a achita costul marfii;

c) angajamentul dat nu putea fi pus 1n sarcina altei persoane si Nu-i scuza fapta
comisa indiferent cine a beneficiat de bunul dobindit in mod ilicit;

d) indiscutabil s-a demonstrat ca inculpatul a avut o implicare directa si decisiva
in dobindirea ilicitd a bunurilor a 16 m3 de cherestea tivitd in suma de 46400 lei inclusiv
si prin recunoasterea partiala a faptului ca anume la implicarea lui sa acceptat eliberarea

marfii fard plata preventiva, iar prezentarea situatiei precum ca marfa urma a fi platita
de catre A. Corobcean a fost o incercare esuata de a transpune fapta pe o alta persoana

si a evita pedeapsa meritatd, prin urmare fiind demonstratd indubitabil §i latura
subiectiva a infractiunii art. 190 Cod penal

Instanta de recurs nu va retine nici alegatiile recurentului precum ca martorii
acuzdrii care au fost audiati in sedinta de judecatd nu au confirmat faptul ca la momentul
incarcarii lemnului Turcanu Stefan se afla pe teritoriul Intreprinderii, or Incarcarea
marfii poate fi efectuata si de alte persoane, la caz conteaza la solicitarea si din partea
cui a fost dispusa incarcarea lemnului.




Totodata, din declaratiile martorilor Nartea Valeriu date in cadrul instantei de fond
(f.d.34-37) care a declarat ca:”.... inculpatul Turcan Stefan s-a apropiat la depozit cu
o masind de tit ,, JEEP” impreund cu un barbat pe nume Andrei..... iar dupa ce am
primit acordul telefonic de la Nartea Mina pentru a elibera inculpatului 16 m2 de
cherestea tivita cu luarea datelor de ultimul si eliberarea bonului, ...... D-nul Stefam
mi-a scris datele si a indeplinit bonul de consum, insa ultimul nu a semnat pe el.....dupd

care el si d-nul Andrei au plecat, scindura a rimas la depozit.... apoi a venit d-nul
Andrei si_mi-a zis cd este de la d-nul Stefan si a venit sa i-a lemnul pentru d-nul
Stefan....”

Faptul ca inculpatul a fost prezent inifial transportarii lemnului si la rugdmintea
acestuia marfa urma a fi transporata, se confirma si prin declaratiile martorului
Gaponcic Ghenadie.

Colegiu nu pune la indoiala nici declaratiile martorului Storojev Nicolae, care a
declarat ca persoana care a primit cheresteaua era de 35-40 ani, deoarece acesta s-a
referit la persoana pe numele Andrei, iar pe inculpat la 06.04.2012 nici nu l-a vazut
deoarece, din declaratiile acestuia rezulta ca, el, s-a apropiat la depozit la orele 17.00 la
solicitarea lui Nartea Valeriu, unde la acel moment era prezent doar barbatul pe nume
Andrel, si a transportat in camionul sdu doar 3 cuburi de cherestea, care nu au incaput
initial la transportarea a celor 13 cuburi cu un alt camion si condus de martorul Guzun
Isidor, fapt ce reiese si din declaratiile lui Nartea Valeriu.

Cit priveste declaratiile martorului Banari Serghei, la care avocatul si la acestea
se refera precum ca, martorul mentionat a declarat cd lemnul a fost luat de catre

Coropcean Adrian si nu de inculpat, de asemenea nu se pune la indoiala de catre
Colegiu, deoarece intr-adevar lemnul a fost transportat de la depozitul SC ,,Speclemn
Construct" SRL amplasat in s. Magdacesti, r-nul Criuleni la dirijarea lui Coropcean
Adrian, 1nsd cu implicarea initiala a inculpatului, care, in urma unei convorbiri
telefonice cu Nartea Mina de a fi acceptata eliberarea marfii fara plata preventiva, sub
pretextul inventat precum ca este administrator la Intreprinderea SC ,.Spring Kapital"
SRL si doreste sd procure lemn pentru constructie, insuflindu-i ultimului ¢ este o

persoana demna de incredere si siguranta, fapt prin care I-a indus In eroare pe acesta, 1-
a determinat sa accepte cliberarea marfii cu achitarea ulterioara a banilor prin transfer.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca inculpatul a actionat cu intentie directa,
dobindind ilicit de la partea vitimata a 16 m® de cherestea tivitd in suma de 46400 lei
atit prin inselaciune, cit si prin abuz de incredere, folosind procedee frauduloase in

detrimentul partii vatamate, exercitind o influentare psihica asupra constiintei si vointei
acestuia, prin dezinformarea constienta, prezentindu-i o realitate vadit falsa, dar si prin
captarea increderii acestuia, convingindu-1 de faptul ca el este o persoana de buna
credintd, comportamentul acestuia demonstrind reaua lui vointa.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia



adoptata de catre instanta de apel este legalad si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Medeleanu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Turcanu Stefan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 tulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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