Dosarul 1ra-794/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 octombrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Diaconu lurie,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de inculpatul Tarasov Mihail
si avocatul acestuia, Ceachir Anatolie impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 21 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2012 in cauza penala privindu-| pe

Tarasov Mihail Vladimir, nascut la 24 martie 1977, originar si
domiciliat in mun. Chigindu, str. M. Sadoveanu 26/2, ap. 20;
termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instanta din 02.01.2012 pina la 21.05.2012;
- ininstanta de apel din 26.06.2012 pindi la 13.12.2012;
- in instanta de recurs din 26.06.2013 pind la 08.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Ceachir Anatolie si inculpatul Tarasov Mihail, care s-au pronuntat
pentru admiterea recursului in sensul declarat .

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat respingerea recursului declarat de
avocat si inculpat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 mai 2012, Tarasov
Mihail a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Tarasov Mihail in beneficiul lui Rumeanteva Larisa,
prejudiciul moral in suma de 15000 lei.

2. In fapt, s-a constatat, ca la 30 octombrie 2011, aproximativ ora 21%, intre
Tarasov Mihail si concubina sa, Razguleaeva Olga a aparut un conflict familiar in urma
caruia Tarasov Mihail a aplicat violentd fatd de ultima, manifestata atit fizic prin
obturarea si comprimarea orificiilor respiratorii (nas si gura) cu mina, cit si verbal
provocind stari de tensiune si suferinta psihica prin ofense, injurari, insultdri, actiuni care
au determinat-o pe victima sa se arunce pe geamul apartamentului nr. 197 de la et. 3 a
blocului de locuit amplasat pe bd. Mircea cel Batrin 3, mun. Chisinau, in rezultatul carui
fapt aceasta a decedat.

In drept, actiunile acestuia au fost incadrate in prevederile art. 201" alin. (3) lit. b)
Cod penal — violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata
fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a determinat la sinucidere.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpat si avocatul acestuia,
Visnevski Nicolai, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin
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care Tarasov Mihail sa fie achitat, iar actiunea civila inaintata de catre succesorul partii
vatamate sa fie respinsd, invocind ca instanta nu a dat o apreciere viridica a probelor din
dosar si anume a declaratiilor martorilor de la locul de munca si de la domiciliul
decedatei comunicind ca Razguleaeva Olga pe parcusrul a citorva ani pina la sinucidere
se afla in depresie, avea schimbari bruste de dispozitie (plingea, pe urma ridea), nu era
multumitd de viata pe care o ducea, exclama ca nu vrea sa traiasca si vrea s-0 Urmeze pe
mama ei decedatd, avea comportament agresiv in relatiile cu colegii si cu insusi
inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului si avocatului sau, Visnevski Nicolai, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul
Tarasov Mihail si avocatul Ceachir Anatolie, care indicind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu achitarea lui Tarasov
Mihail, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de drept, care a afectat solutia instantei si cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii,

- relatiile dintre inculpat si partea vatamata Razguleaeva Olga erau doar ca niste
cunostinte si cite o datd se intilneau in oras sau la ea acasa si nu au fost in relatii de
concubinaj niciodata;

- in acea seard nu a aplicat careva violentd fizica sau psihicd in privinta partii
vatamate, ci dimpotriva aceasta fiind intr-o stare de ebrictate avansatid dorea sa-si taie
venele, el insa a intreprins masuri pentru a o proteja de la sinucidere;

- considera ca i-a fost incalcat dreptul la aparare inculpatului, deoarece avocatul
care 1l apara nu cunostea bine limba de stat si din acest considerent nu putea sa-i explice
pozitia de aparare si nu putea sa-i asigure 0 aparare procesuala efectiva in cadrul
cercetarii judecatoresti, deoarece procesul a fost dus in limba de stat, fara interpret;

- unele probe nu au fost apreciate obiectiv si nu au fost inlaturate contradictiile
dintre ele;

- instantele de judecatd nu au stabilit cu certitudine ce fel de relatii au existat intre
inculpat si partea vatimatd, deaorece din probele administrate rezultd ca Intre acestia
existau relatii de cunostinte si nicidecum de concubinaj;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratic probele care confirma starea
psihico-psihologica inainte de sinucidere si anume la data de 09.09.2006 a avut tentativa
de sinucidere prin plaga tdiata a antibratului sting, la data de 24.09.2006 intoxicatie acuta
medicamentoza, tentativd de sinucidere, sindrom haluginogen; raportul de examinare
medico-legala nr. 2007 din 30.10.2011, potrivit caruia in privinta lui Razguleaev Olga, a
fost constatata ebrietate alcoolica 2,5% alcool etilic in singe, si 2,9% in urina. La
momentul suicidului Razguleaeva Olga se afla in stare psihica, care a determinat-o la
suicid;

- considera ca Tarasov Mihail nu este subiectul infractiunii prevazute de art. 201
alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece nu este membru al familiei, de asemenea lipsesc
probe veridice, incontestabile ce ar dovedi actiunile de violenta din partea inculpatului;

- instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea
probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictoralitatii judecarii
cauzei, adica nu a solutionat Tn mod legal fondul cauzei.



6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit pct. 37 al Hotaririit CEDO din 20 iulie 2004 in cauza Nikitin versus
Federatia Rusa, Tarasov Mihail urmeaza a fi considerat cu statut de inculpat (art. 65 alin.
(2) Cod de procedura penald) si nu de condamnat (art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedurd penald), deoarece nu a epuizat caile ordinare de atac.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar 1n conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat nu
a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, nu a raspuns la modul cuvenit la
toate motivele invocate de apelant, in legatura cu ce in baza temeiului pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre inculpatul Tarasov Mihail si avocatul sau,
Visnevski Nicolai (vol. Il, f.d. 29) criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei se
invocad urmatoarele:

.- Martorii de la locul de munca si de la domiciliul decedatei — Zatica Victoria,
Besleaga Nina, Popov Silvia, Minzararu Cristina, Casian Maia, Severin Maria, Caraianu
Leonid, Leahova lIrina, Donciu Nadejda, Cuzimici Natalia, Macari Liliana, Denisiuc
Nadejda, Sochirca Ion, Stolbov Iuri (fostul concubin al decedatei), Marinov lvan, Ipatii
Marina au declarat, in sedinta de judecata ,ca Razguleava Olga pe parcursul a citorva ani
pina la sinucidere se afla in depresie, avea schimbari bruste de dispozitie (plingea, pe
urma ridea), nu era multumita de viata pe care o ducea, exclama cd nu vrea sa traiasca si
ca vrea S-0 urmeze pe mama ei decedatd, avea comportament agresiv in relatiile cu
colegii si cu Tarasov Mihail. Razguleaeva Olga deseori se plingea ca sora ei din Israel
nu-i acorda nici un ajutor;

- a fost stabilit si faptul cd incepind cu primavara 2011 Razguleaeva Olga
consuma mult bauturile alcoolice, in special prefera vodca. Putea sa nu vina citeva zile
acasa si la serviciu, pe urma se intorcea din oras cu vinatai, dupa betii de mai multe ori a
fost gasita adormita in strada. Fostul concubin, Stolbov Iuri si martorul Cuzimici Natalia
au confirmat faptul cd Razguleaeva cerea de la Stolbov bauturi alcoolice si in caz de
refuz afirma cd va sdri din geam si Stolbov va fi condamnat la inchisoare pe viata,
deseori se aseza pe balustrada balconului, intindea picioarele jos si spunea ca vrea sa
zboare;



- conform certificatelor medicale anexate la dosar, raspunsurilor din institutiile
medicale si declaratiilor martorilor, Razguleaeva Olga de citeva ori a avut tentative de
sinucideri, in primavara anului 2009 intentionat s-a otravit cu pastile si in spital i-a fost
stabilita intoxicarea organismului cu medicamente. In alte cazuri, ea si-a tiat venele si
gitul. In primavara 2011 Razguleaev Olga s-a aflat in sectia ginecologici in legiturd cu
pierderea fatului, dupa ce a continuat betia in proportii $i mai mari,

- la data de 30.10.2011, duminica in ziua de sinucidere, Razguleaeva Olga a venit
acasa tirziu In stare avansata de ebrietate, unde a continuat sa consume bere. Tarasov
Mihail incerca s-0 calmeze, insa ea striga, 1l lovea tare, il impingea, vroia sa iasa din
casd, pe urma s-a deplasat catre geamul deschis si brusc a sarit afard si Tarasov Mihail
nu a reusit s-0 OPreasca;

- faptul ca Razguleaeva Olga, 1nainte de sinucidere, se afla in stare grava de
ebrietate, a fost confirmat si de martorii ascultati in sedinta de judecata si prin raportul
de expertiza medico-legala din 01.11.2011 - 15.12.2011 intocmit in urma cercetarilor
toxice a acesteia;

- martorii au confirmat ca Tarasov Mihail nu facea conflicte, vroia sa creeze 0
familie cu Razguleaeva Olga, muncea si intretinea familia;

- considera ca Tarasov Mihail nu a determinat-o pe Razguleaeva Olga la
sinucidere si in actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii date. Razguleava
Olga singura a comis sinucidere;

- s-a solicitat achitarea lui Tarasov Mihail si respingerea actiunii civile inaintate
de catre Rumeanteva Larisa”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de inculpatul Tarasov Mihail si
avocatul sau, Visnevski Nicolai, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial, fard argumentarea cuvenita.

Totodata, Colegiul largit invoca ca conform codului penal violenta in familie este
actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, soldata cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori prejudiciu
material sau moral.

Actiunea sau inactiunea prejudiciabild din contextul infractiunii de violenta in
familie cunoaste urmatoarele modalitati faptice de realizare:

- violenta fizica;

- violenta sexuala;

- violenta psihologica;

- violenta spirituald;

- violenta economica.

Victima a infractiunii de violenta in familie poate fi oricare membru al familiei
faptuitorului.

Astfel, Colegiul largit enuntd ca instanta de apel in decizia adoptatda incadrind
actiunile lui Tarasov Mihail in baza art. 201" alin. (3) lit. b) Cod penal nu a motivat si nu
S-a expus concret asupra violentei aplicate de catre Tarasov Mihail fatd de Razguleaeva
Olga, care a determinat-o la sinucidere, asupra legaturii de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild §i urmarile prejudiciabile, asupra laturii subiective fatd de urmarile
prejudiciabile.

Instanta de apel, de asemenea, urma sa demonstreze prin probe concrete relatiile
existente intre Tarasov Mihail si Razguleaeva Olga. Din continutul deciziei nu este clara
legatura familiala intre inculpat si victima, nu-s indicate probele ce confirma relatiile de
concubinaj, aprecierea lor.
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Totodata, Colegiul largit mai constata, ca din procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel (vol. I, d.f. 51-52), rezulta ca avocatul Ceachir Anatolie a
declarat demers pentru a fi audiati suplimentar martorii Leahova, Craciun si Spataru.

Instanta de apel, insd, a respins demersul avocatului, fara a se clarifica cu
intrebarile aparute la avocat catre acesti martori si fara careva motivare, prin ce a fost
incalcat grav dreptul inculpatului la aparare, stipulat in art. 24, art. 68 alin. (1) Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO.

Reiesind din aceste motive, recursul declarat de catre inculpatul Tarasov Mihail si
avocatul Ceachir Anatolie urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de apelanti si tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate sd pronunte o hotérire legala si Intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de procedurd penal,
Colegiul largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, mentine masura
preventiva aplicata prin sentinta fata de Tarasov Mihail — arestarea preventiva.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul declarat de inculpatul Tarasov Mihail si avocatul acestuia, Ceachir
Anatolie, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2012 in privinta lui Tarasov Mihail Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la madsura preventiva — arestarea
preventiva, aplicata inculpatului Tarasov Mihail Vladimir.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd in sedintd publicd la 29
octombrie 2013, ora 09°,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Diaconu lurie



