Dosarul nr. 1ra-1102/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 15 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 iunie 2015, declarat de avocatul Vasile Gusan, in numele inculpatului

Nigai Alexei Alexandr, nascut la
27 decembrie 1985 in mun. Chisinau, locuitor al mun.
Chisinau, or. Vadul lui Voda, str. Sf. Dumitru 25, ap.
14, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.11.2014- 15.01.2015,
instanta de apel: 16.02.2015 - 18.06.2015,
instanta de apel:  13.08.2015 —11.12.2015,
instanta de recurs: 27.04.2016 —29.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penald, Nigai
Alexei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 05 ani si
04 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 15
lanuarie 2015, cu includerea in termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv
de la 31 octombrie 2014 pana la 14 ianuarie 2015.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnatd si Evtropova G., dar in privinfa ei
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 22 septembrie 2014, aproximativ orele
20.00, inculpatii Nigai N. si Evtropova G., au patruns in apartamentul nr. 88 din bd.
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Stefan cel Mare 38, or. Vadul Iui Voda, mun. Chisinau, ce apartine lui Sari N., unde
au atacat-o pe Vasilita A., aplicandu-i multiple lovituri peste bratul drept, cauzandu-
I., conform raportului de expertizd medico-legald din 17.10.2014 nr. 2685/D, fractura
inchisa a diafizei osului humeral drept in treime medie cu deplasarea fragmentelor,
care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care a
conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se
califica ca vatamare medie, dupa care au sustras de la Vasilita A. bani in suma de 975
lei, pricinuindu-i o dauna considerabila.

Instanta a retinut, ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Dat fiind, ca probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului,
Instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, ca
talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasd pentru sanatatea persoanei agresate, savarsit de doua
persoane, prin patrunderea in 1incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal si
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, de cidinta sincerd a inculpatului, ci
circumstante agravante nu au fost stabilite, ca inculpatul a recunoscut vina si a depus
declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti, Concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Vasile Gusan a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
nivelul minim prevazut de lege, sub formda de 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, conform art. 79 si
90 Cod penal.

Apelantul a indicat, ca instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 77 Cod penal, ca circumstante agravante lipsesc, insa au fost stabilite o serie
de circumstanfe atenuante precum, cainfa sincerd, recunoasterea vinovatiei,
contribuirea activa la descoperirea infractiuni si comiterea unei infractiuni pentru
prima data.

Deci, inculpatul poate fi corectat si reeducat, fara aplicarea unei pedepse reale
cu inchisoarea.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2015, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a tinut cont de art. 61 Cod penal,
care prevede cd pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii.

Prin prisma art. 76 Cod penal, instanta corect a statuat ca circumstanta
atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, stabilind si, ca potrivit art. 77
Cod penal circumstante agravante lipsesc.

La fel, instanta de fond, la stabilirea pedepsei a {inut cont de gravitatea
infractiunii savirsite de inculpat, care face parte din categoria celor grave, corect fiind
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aplicata in privinta lui o pedeapsa in limitele prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, sub forma de inchisoare.

Totodatd, nu sunt stabilite pe caz circumstante pentru a aplica in privinta
inculpatului prevederile art. 79 Cod penal, iar pentru atingerea scopului pedepsei
penale, pentru reeducarea si corectarea lui este rational, necesar si oportun stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare.

Astfel, legea penala isi va atinge scopul privind apararea drepturilor si
libertatilor persoanei, ordinea de drept, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane, scopuri
prevazute de art. 2 si 61 Cod penal.

O asemenea pedeapsda va fi una corectd, echitabila, legald si va corespunde
intocmai faptelor savirsite de inculpat.

5. La 31 iulie 2015, si inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui sa fie recalificate din art. 188
Cod penal in baza art. 187 Cod penal.

Apelantul a invocat, cd la materialele cauzei nu sunt probe prin care sa-i fie
dovedita condamnarea pe art. 188 Cod penal.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2015, apelul a fost respins, ca inadmisibil.

Instanta de apel a retinut, ca anterior, avocatul Vasile Gusan a declarat apel in
numele inculpatului, impotriva aceleiasi sentinte, asupra carui instanta de apel s-a
expus deja.

Astfel, instanta de apel nu este in drept de a se expune repetat pe acelasi caz
asupra unei hotarari devenite irevocabile si pusa in executare.

7. La 06 august 2015, avocatul Vasile Gusan, a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 iunie 2015, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub nivelul minim prevazut de lege, sub
formd de 4 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 4 ani, conform art. 79 s1 90 Cod penal.

Apelantul a indicat, ca instanta de judecata nu a stabilit circumstante agravante
in cadrul savarsirii infractiunii, insd au fost constatate 0 Sserie de circumstante
atenuante precum, cainta sincerda, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la
descoperirea acestei infractiuni, comiterea unei infractiuni pentru prima data si lipsa
antecedentelor penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepselor aplicate inculpatului si ludnd
in consideratie prevederile art. 7, 61, 75, 77 Cod penal, tinand cont pe deplin de
criteriile generale de individualizare a pedepsei si de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acestora, de personalitatea inculpatului, de faptul cd acesta este la prima
abatere penald si de rolul inculpatului in comiterea infractiunii, tinand cont de
circumstantele atenuante si exceptionale ale cauzei, este necesar de a aplica in
privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
nivelul minim prevazut de lege, de 4 ani inchisoare.

Totodata, nu este rational si oportun ca inculpatul sa execute real pedeapsa
inchisorii §i in privinta Iui urmeaza a fi dispusa, conform art. 90 Cod penal,
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condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilindu-i un
termen de proba, pe parcursul caruia condamantul va fi obligat sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Inculpatul poate fi corectat si reeducat, fara aplicarea unei pedepse reale cu
inchisoarea.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi
erorile de drept si esenta circumstantelor ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei ar contrazice dispozitivul hotararii,
ca acesta ar fi expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care ar fi afectat solutia
instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest
sens (pct. 7. din decizie).

Rezultd, ca acest recurs nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului
cu circumstante in fapt i in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material. In sensul mentionat se retine ci, imprejurarile relevate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, atesta in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, just si argumentat tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. 5i 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 7. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune
apararea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.- 4., 7. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei



CteEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacatd cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind, ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gusan,
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015, in privinta

inculpatului Nigai Alexei Alexandr, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco






