Dosarul nr. 1ra-1124/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 02 iunie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016,
declarat de inculpata

Purici Lidia Simion, nascuta la
30 iunie 1948 in s. larova, r-nul Soroca, locuitoare a or.
Soroca, str. Rurala 4, cetateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.07.2014 — 02.06.2015,
instanta de apel: 23.06.2016 — 10.02.2016,
instanta de recurs: 03.05.2016 — 29.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 02 iunie 2015, procesul penal in
privinta lui Purici Lidia Simion pe art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 ianuarie 2005, inculpata Purici L.,
avand drept scop privatizarea unui imobil, in cadrul dosarului nr. 124 despre
privatizarea fondului locativ, deschis la cererea inculpatei, pentru privatizarea
apartamentului nr. 14a din str. Luceafarul 4, or. Soroca, i-a prezentat lui Russu V.,
specialist-principal in problemele privatizarii si postprivatizarii a Sectiei economie
a Consiliului raional Soroca, secretar al Comisiei privind privatizarea fondului de
locuinte, in original, blanchetele “nuiieBoii cuer” $i “HOKBapTUpHAS KapTOYKa™
neindeplinite, eliberate si confirmate prin stampila Comitetului Sindical al SU-61,
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filiala SA ”Intercons”, care, de fapt, nu era imputernicit cu eliberarea acestora,
determinand-o pe Russu V. sa le completeze cu date false, indicand in blancheta
’nuieBoi cuer” cd inculpata detine apartamentul nr. 96 din str. Luceafarul 4, or.
Soroca, in baza orderului nr. 15 din 24.10.2002, cu toate ca aceasta a prezentat
orderul nr. 10 din 22.01.2002, potrivit caruia i-a fost repartizata odaia nr. 14a din
caminul din str. Luceafarul 4, or. Soroca, totodata, inscriind la solicitarea
inculpatei in blanchetele nuneBoit cuer” si “mokBapTupHas kaptouka” ca Purici
Lidia si Purici Liudmila locuiesc in apartamentul nr. 96 din str. Luceafarul 4, or.
Soroca, in buletinele de identitate ale ambelor persoane fiind indicata adresa — str.
Rurala 4, or. Soroca.

Tot ea, in luna februarie 2005, intentionat, in cadrul dosarului nr. 124 despre
privatizarea fondului locativ, deschis la cererea inculpatei, pentru privatizarea
apartamentului nr. 14a din str. Luceafarul 4, or. Soroca, a determinat-o pe Sirbu R.,
tehnologul Oficiului cadastral teritorial Soroca si pe Dontova M., seful Sectiei de
Inventariere Tehnica la Oficiul cadastral teritorial Soroca sia indeplineasca
certificatul-caracterizare pentru privatizarea locuintelor din 10.02.2005, intocmit
de catre Sirbu R., semnat de Dontova M., in calitate de manager al Oficiului
cadastral teritorial Soroca, in care statutul de incapere nelocuibila a odaii nr. 14a
din str. Luceafarul 4, or. Soroca a fost schimbat in locuibil, netindndu-se cont ca la
08 februarie 2005 nu exista nici un document oficial, eliberat de catre Primaria or.
Soroca care ar cataloga incdperea datd in una locuibila, totodata, acordand ilegal
incaperii date statut de apartament cu nr. 96 pe care I-a prezentat la Comisia pentru
privatizarea fondului de locuinte, in rezultatul carui fapt, prin Hotararea nr. 1 din
14.02.2005 a Comisiei privind privatizarea fondului de locuinte, inculpatei si
Purici L. le-a fost permisa privatizarea apartamentului nr. 96 din caminul din str.
Luceafarul 4, or. Soroca.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat cd a actionat
legal, pentru procesul de privatizare fiind prezentate ordinul de repartitie,
certificate de la Oficiul cadastral teritorial, copiile pasapoartelor, certificatul de
divort, informatia de la Departamentul de privatizare, blanchetele ’nuneBoit cuet”
si “mokBapTHpHas kapTouka”, ultimele fiind completate de Russu V.

Necatand ca inculpata nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, martorul Ganea M. a indicat ca in luna februarie 2002 i-a fost
repartizatd odaia nr. 14a din str. Luceafarul 4, or. Soroca, care pand la moment se
afla in folosinta lui. Inculpata nu a fost niciodata, singura sau fiind insotita de
cineva, in acest apartament.

Martorul Russu V. a relatat ca in calitate de secretar al Comisiei privind
privatizarea fondului de locuinte, i-a adus la cunostinta inculpatei lista actelor
necesare pentru privatizarea spatiului locativ. Ulterior, aceasta a prezentat actele
solicitate si blanchetele “numeBoit cuer” §1 ~HOKBapTUpHAs KapTouyka’
necompletate. La rugamintea lui Radetcaia P., a completat formularele cu datele
prezentate de inculpatd, cu toate cd nu avea acest drept si a remis dosarul la



Comisia pentru privatizare, inculpata si fiica sa Purici L. obtinand dreptul de a
privatiza apartamentul nr. 96 din str. Luceafarul 4, or. Soroca.

Martorul Bardetchi L. a declarat ca familiei sale i-a fost repartizat
apartamentul 96 din str. Luceafarul 4, or. Soroca. A participat la privatizarea
spatiului locativ, in anul 2005, impreuna cu mama sa. Nu a locuit in apartamentul
dat, mergand acolo de cateva ori in anul 2002 si nu a cunoscut ca acest spatiu are
statut nelocuibil. In anul 2007 apartamentul a fost vandut lui Bardetchi L.

Vinovitia inculpatei este confirmata si prin probele scrise, anexate la dosar:

copia dosarului nr. 124 despre privatizarea fondului locativ pe numele lui
Purici L. cu adresa str. Luceafarul 4, ap. 14a, prezentat de catre Serviciul Arhiva
Soroca;

copia ordinului nr. 15 din 29 1ulie 1996 cu privire la transmiterea de la balanta
filialei nr. 61 a fondului locativ la balanta asociatiei ”Locuinta-C”;

copia actului privind transmiterea-primirea fondului locativ de la SU nr. 61 la
”Locuinta-C”;

copia ordinului nr. 10, eliberat pe numele lui Purici L. cu dreptul de a primi
spatiu locativ in casa SA ”Sorcons”, fosta filiald nr. 61 SA “Intercons”, or. Balti,
pe adresa or. Soroca, str. Luceafarul 4, ap. 14a, cu suprafata totala de 49,5 m?, cu
suprafata locuibila de 49,5 m?, componenta familiei - 3 persoane, in baza
procesului-verbal nr. 1 din 22.01.2002 al sedintei sovietului SA ”Sorcons”;

informatia prezentata de catre OCT Soroca din Registrul bunurilor imobile a
cladirii de pe str. Luceafarul 4, or. Soroca, unde conform explicatiei la planul
constructiei, camera nr. 1 este de serviciu, camera nr. 2 este de serviciu, camera nr.
35 este de serviciu, suprafata totald fiind de 48,9 m?, careva schimbari in plan nu s-
au efectuat;

informatia prezentatd de catre OCT Soroca la 22 ianuarie 2011, conform
careia, incaperii nr. 14a i-a fost atribuit codul cadastral 780111811201096 odata cu
inregistrarea primara a bunului imobil in Registrul bunurilor imobile in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 489 din 17.02.2005 si a extrasului din Hotararea nr. 1 din 14.02.2005;

copia scrisorii din 07.12.1995, semnata de directorul filialei nr. 61 SA
“Intercons” Ceban N. si presedintele Comitetului Sindical Bacalam N., prezentata
de catre OCT Soroca din Registrul bunurilor imobile a cladirii de pe str. Luceafarul
4, or. Soroca, potrivit careia administratia filialei nr. 61 Soroca, impreuna cu
comitetul sindical permite privatizarea caminului de pe str. Luceafarul 4, cu
anexarea liste1 locuitorilor din camin, unde la nr. 30 este indicat ’Slutu Maria Efim
— 14-a”, la nr. 37 - "Duminica Svetlana Pavel — 96-97” si la nr. 46 — ”Prodan
Evdochia Anton — 4-14".

Instanta a statuat ca fiind dovedita vinovatia inculpatei si i-a incadrat actiunile
in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, savarsite de mai multe persoane.

Motivele invocate de inculpata, precum ca la privatizarea imobilului 14a, din
str. Luceafarul 4, or. Soroca, cu statut nelocuibil a prezentat ordinul nr. 10 din
22.01.2002, potrivit caruia i-a fost repartizatd odaia nr. 14a, inscriind in
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blanchetele ”numeBoii cuer” si “nmokBapTupHast kKapTouka” membrii familiei, chirias
Purici L. si fiica Purici L. deoarece nu avea unde locui impreund cu familia sa, sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute, urmand a fi apreciate ca o incercare a inculpatei
de a se eschiva de la raspunderea penala.

Totodata, art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede o infractiune mai
putin grava, iar in conformitate cu art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii unei asemenea infractiuni au expirat 5
ani.

Astfel, infractiunea fiind comisa la 13 ianuarie 2005, termenul de tragere la
raspundere penald de 5 ani a expirat la 14 ianuarie 2010, procesul penal in privinta
inculpatei urmand a fi incetat.

3. Inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentinfei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sd fie achitata.

Apelanta a invocat ca nu a avut intentia de a falsifica careva acte, executand
constiincios cele indicate de persoanele responsabile de privatizare, considerand
aceste proceduri legale si necesare.

Prin aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 42 Cod penal, dar fara
concretizarea formei de participatie, a fost recunoscuta de comiterea unor actiuni
neconcrete.

Totodata, ea a fost recunoscutd vinovata in comiterea unor actiuni care nu
constituie componenta de infractiune, acuzarea nefiindu-i inaintata in partea ce tine
de mentiunea cd documentele respective acorda drepturi sau eliberecaza de
obligatiuni, iar prin recunoasterea acestui fapt, instanta a depasit limitele invinuirii.

Potrivit acuzatiei inaintate, cazul condamnarii sale din 29 1ulie 2014 si cazul
dat constituie o singurd actiune, cu un scop unic, pe care acuzarea a dispersat-o in 2
infractiuni, aceasta, potrivit art. 30 Cod penal, constituind o infractiune unica
prelungita.

Astfel, a fost recunoscuta vinovata de 2 ori pentru o infractiune pe care nu a
comis-o.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, corect dispunand incetarea procesului penal in privinta inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatei in faptele incriminate din
ansamblul probelor administrate, cercetate in instanta de apel, si anume:

copia extrasului din Registrul bunurilor imobile, capitolul C, nr. cadastral
780111811201096, conform caruia a fost Tnregistrat bunul imobil din or. Soroca,
str. Luceafarul 4, ap. 96 in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 489 din 17.02.2005 si a extrasului din
Hotararea nr. 1 din 14.02.1995;



copia cererii lui Purici L. catre OCT Soroca privind eliberarea extrasului din
registru si certificatul notarial de vanzare a imobilului din or. Soroca, str.
Luceafarul 4, ap. 96;

copia cererii directorului SA ”Sorcons”, Andrievschi S. catre primarul or.
Soroca, Prisacari A. din 15.10.2002 privind permisiunea de inlocuire a statutului
bunului imobil din or. Soroca, str. Luceafarul 4 de la etajul intai care are 49,5 m?
din nelocuibil in locuibil;

copia contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd din 16.02.2005, incheiat intre Russu V. si Purici L. prin care s-a
vandut apartamentul nr. 96 din str. Luceafarul 4, or. Soroca;

procesul-verbal de audiere a martorului Ganea M. care a confirmat ca in luna
februarie 2002 i-a fost repartizata odaia nr. 14a din str. Luceafarul 4, or. Soroca,
care pand la moment se afla in folosinta lui, iar inculpata nu a fost niciodata in
acest apartament;

declaratiile martorului Russu V., potrivit caror inculpata si fiica sa, Purici L.
nu au locuit si nu locuiesc in apartamentul nominalizat, nu dispun de chei si nu au
inscriere in acest imobil. Potrivit informatiei de la Sectia de pasapoarte, inculpata
si fiica sa, Purici L. au viza de domiciliu pe str. Rurala 4, or. Soroca.

declaratiile martorului Russu V. din 24 februarie 2013 care a indicat ca in
calitate de secretar al Comisiei privind privatizarea fondului de locuinte, i-a adus la
cunostinta inculpatei lista actelor necesare pentru privatizarea spatiului locativ.
Ulterior, aceasta a prezentat actele solicitate si blanchetele “nuneBoii cuer” si
’HOKBapTUpHas Kaprouka~ necompletate. La rugdmintea lui Radetcaia P., a
completat formularele cu datele prezentate de inculpata, cu toate ca nu avea acest
drept si a remis dosarul la Comisia pentru privatizare, inculpata si fiica sa Purici L.
obtinand dreptul de a privatiza apartamentul nr. 96 din str. Luceafarul 4, or.
Soroca;

declaratiile martorului Zabreanu M. care a indicat ca potrivit informatiei de la
Agentia de Privatizare spatiul locativ nominalizat nu se afla in masa debitoare a SA
”Sorcons”. De la fostul director al SA ”Sorcons”, Andrievschi S. cunoaste ca
fondul locativ a fost transmis la “Locuinta”. In anul 2004 a primit de la SA
”Sorcons” o stampild care la acel moment nu mai era valabila si a nimicit-0,
fabricand o stampila noud pe care, la fel, a nimicit-o dupa finisarea procedurii de
insolvabilitate. In arhiva nu au fost depistate acte care s confirme cd pe numele lui
Ganea M. a fost eliberat bon de repartitie pentru spatiul locativ, iar conform
informatiei de la Departamentul de privatizare caminul din or. Soroca, str.
Luceafarul 4 nu se afla la balanta SA Sorcons”;

declaratiile martorului Mihalas N. care a relatat ca, cu aproximativ 3-4 ani in
urma s-au prezentat cateva persoane care sustineau ca dispun de acte care confirma
ca apartamentul nr. 96 le apartine lor. De la Ganea M. cunoaste cad mai existd o
persoand care are acte pe apartamentul dat, la moment fiind in litigiu. In
apartamentul respectiv nu a locuit si nici nu locuieste nimenti;

declaratiile martorul Purici V. care a comunicat ca de ordin de repartitie in
apartamentul nr. 96 din str. Luceafarul 4, or. Soroca dispuneau atat Purici L., cat si
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Ganea M. Bonul de repartitie, inculpata l-a primit de la intreprinderea “Fertilitate”,
in care a activat, iar la privatizarea apartamentului au participat fosta sa sotie,
Purici L. si copit, ulterior acest apartament fiind vandut;

ordonanta de punere sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal;

declaratiile martorului Bardetchi L. care a declarat ca la 24 ianuarie 2015,
familiei sale i-a fost repartizat apartamentul 96 din str. Luceafarul 4, or. Soroca. A
participat la privatizarea spatiului locativ, in anul 2005, Tmpreund cu mama sa. Nu
a locuit in apartamentul dat, mergand acolo de cateva ori in anul 2002 si nu a
cunoscut cd acest spatiu are statut nelocuibil. In anul 2007 apartamentul a fost
vandut lui Bardetchi L.

Astfel, probele administrate au dovedit pe deplin vinovatia inculpatei si au
respins argumentele apdrarii invocate In sustinerea nevinovatiei, negarea vinei
urmand a fi apreciata ca o tendinta de evitare a raspunderii penale.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitata.

Recurenta a indicat ca afirmatiile acuzarii precum ca a determinat persoanele
la falsificarea actelor nu au niciun suport si nu sunt concrete si nici intelese.

Martorii Russu V. si Cojocari E. nu au declarat ca ea i-a rugat sau determinat
sa introduca date false in acte. Ea nu cunostea ce acte trebuiau sa-i fie eliberate
pentru privatizare.

Nu este clar rolul blanchetei “moxBapTmpHas kapTouka”, care nu este
prevazuta in nici un act normativ care reglementeazd procesul de privatizare al
locuintelor, si ce drepturi i-au fost oferite prin acest act, cand dispunea de bon de
repartitie, in baza caruia se elibera contul personal pe apartament, care servea
temei de privatizare.

Totodata, bonul de repartitie pana in prezent nu a fost contestat de nimeni.

Nu avea inscriere in apartamentul nr. 96 din str. Luceafarul 4, or. Soroca, din
motiv cd Incaperea avea statut nelocuibil si pana la finisarea procesului de
reamenajare, conform certificatului de urbanism din 02 aprilie 2003, nu avea
dreptul de a se inregistra in acest apartament.

Nu poate fi vinovata de faptul ca cineva din functionari a incalcat legea,
necunoscand atributiile lor de serviciu, a considerat ca ei procedeaza legal.

Prin aplicarea art. 42 Cod penal, fara a fi concretizata forma de participatie, a
fost recunoscutd vinovata de comiterea unor actiuni neconcretizate si necalificate
juridic, acuzarea nefiindu-i inaintata in partea ce tine de mentiunea ca documentele
respective acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni, iar prin recunoasterea
acestui fapt, instanta a depasit limitele invinuirii.

Potrivit acuzatiei inaintate, cazul condamnadrii sale din 29 iulie 2014 si cazul
dat constituie o singura actiune, cu un scop unic, pe care acuzarea a dispersat-o n 2
infractiuni, aceasta, potrivit art. 30 Cod penal constituind o infractiune unica
prelungita.



Astfel, in conditiile inexistentei componentei de infractiune in actiunile sale,
procesul penal nu poate fi incetat in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Instanta de apel nu s-a expus asupra ilegalitdtilor admise, invocate in apelul
declarat, ea fiind lipsita de dreptul la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-430 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronuntda doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul inculpatei este bazat in drept pe art.
420-430 Cod de procedura penala.

Insa, in acest recurs, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind
omise totalmente specificarea unor concrete erori de drept §i argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens.

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatei
cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatei si
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incadrarea juridica corecta a actiunilor ei infractionale in baza art. 42, 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile martorilor Ganea M., Russu V., Bardetchi L., copia
dosarului nr. 124 despre privatizarea fondului locativ pe numele lui Purici L. cu
adresa str. Luceafarul 4, ap. 14a, prezentat de catre Serviciul Arhiva Soroca, copia
ordinului nr. 15 din 29 iulie 1996 cu privire la transmiterea de la balanta filialei nr.
61 a fondului locativ la balanta asociatiei ”Locuinta-C”, copia actului privind
transmiterea-primirea fondului locativ de la SU nr. 61 la “Locuinta-C”, copia
ordinului nr. 10, eliberat pe numele lui Purici L. cu dreptul de a primi spatiu locativ
in casa SA “Sorcons”, fosta filiald nr. 61 SA “Intercons”, or. Balti, pe adresa or.
Soroca, str. Luceafirul 4, ap. 14a, cu suprafata totald de 49,5 m® cu suprafata
locuibild de 49,5 m?, componenta familiei - 3 persoane, in baza procesului-verbal
nr. 1 din 22.01.2002 al sedintei sovietului SA ”Sorcons”, informatia prezentata de
catre OCT Soroca din Registrul bunurilor imobile a cladirii de pe str. Luceafarul 4,
or. Soroca, informatia prezentatd de catre OCT Soroca la 22.01.2011, copia
scrisorii din 07.12.1995, semnata de directorul filialei nr. 61 SA Intercons” Ceban
N. si presedintele Comitetului Sindical Bacalam N., prezentatd de cédtre OCT
Soroca din Registrul bunurilor imobile, toate probele fiind corect apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand si motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii
(pct. 2., 4. din decizie).

Este de mentionat cd, concluziile instantelor privind incadrarea actiunilor
inculpatei in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, coroboreaza si cu
urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Conform rechizitoriului, inculpata: ,,avdnd drept scop privatizarea unui
imobil..., determindnd-o pe Russu V. sa le completeze cu date false..., inscriind la
solicitarea inculpatei..., a determinat-o pe Sirbu R. sd indeplineasca certificatul-
caracterizare pentru privatizarea locuintelor din 10.02.2005...pe care le-a
prezentat la Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte, in rezultatul carui
fapt... le-a fost permisa privatizarea apartamentului...”.

Or, conform art. 42 alin. (4) Cod penal se considera instigator persoana care,
prin orice metode, determina o altd persoand sa savarseascd o infractiune, iar
dispozitia art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede si calificativul ,,care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii”.

Astfel, argumentele recurentei ca: ,prin aplicarea art. 42 Cod penal, fara a
fi concretizata forma de participatie, a fost recunoscutd vinovata de comiterea
unor actiuni neconcretizate si necalificate juridic, acuzarea nefiindu-i inaintata in
partea ce tine de mentiunea ca documentele respective acorda drepturi sau
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elibereaza de obligatiuni” nu sunt intemeiate, deoarece contravin circumstantelor
invocate in rechizitoriu, conform caror inculpatei i-au fost incriminate elementele
calificative enuntate, adica ca ea, cu buna stiinta, a instigat la confectionarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, le-a
detinut si folosit (pct. 5. din decizie).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei ca: ,,cazul condamnarii din 29
iulie 2014 si cazul dat constituie o singura actiune, cu un scop unic, pe care
acuzarea a dispersat-o in 2 infractiuni, aceasta, potrivit art. 30 Cod penal
constituind o infractiune unica prelungita” (pct. 5. din decizie).

Or, conform art. 7 alin. (2), 30 alin. (1) Cod penal, art. 22 alin. (1) Cod de
procedurd penald, se considera infractiune prelungitd fapta savarsitd cu intentie
unica, caracterizata prin douda sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Insa, potrivit sentintei judecatoriei Soroca din 29.07.2014, Purici Lidia a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor prevazute la art. 310 alin. (1) si
42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru instigarea la confectionarea documentelor
oficiale false — bonul de repartitie a locuintei si pe care I-a prezentat instantei civile
nr.2-1441/07, deci nu pentru aceeasi fapta sau actiuni infractionale identice.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legalad a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice
suport legal.



Este de observat ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii, care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Purici Lidia
Simion, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 02 iunie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, pe motiv ca este

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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