Dosarul 1ra-737/16

Curtea Suprema de Justitie

19 iulie 2016

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatorii — Iurie Bejenaru, Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Oleg Sternioald,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatii

Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela, prin care se solicitd casarea

sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2014 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, in cauza

penala in privinta lui

st

TIvanschi Vladimir Constantin,

nascut la 22 aprilie 1983, originar din or. Cantemir,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Florilor 12/1, ap. 116,
Tarnd Maria Vasili,

ndascutd la 03 aprilie 1984, originard si domiciliatd in r-
nul Glodeni, s. Dusmani,

Jitariuc Daniela Vasile,

nascutd la 20 noiembrie 1983, originard si domiciliatd

in r-nul Glodeni, s. Dusmani.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 30 iulie 2013 - pind la 06 noiembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 28 noiembrie 2014 - pind la 05 februarie 2015,
de la 21 octombrie 2015 - pind la 01 decembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 08 mai 2015 - pind la 08 septembrie 2015, de
la 22 februarie 2016 - pind la 19 iulie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 noiembrie

2014, Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela au fost condamnati in

baza art. 362 ' alin. (2) lit.c) Cod penal la 500 unitdti conventionale, cu privarea

de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate ce tin de

perfectarea documentelor in domeniul turismului pe un termen de 1 an,

1



fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, in
perioada de timp a lunilor noiembrie-decembrie 2009, Ivanschi Vladimir
aflindu-se in or. Chisindu, actionind impreund si de comun acord cu Jitariuc
Daniela, Tarnd Maria, precum si cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmdrind scopul obtinerii unui folos financiar direct in suma
de 2000 euro, ceia ce constituia la acel moment conform cursului oficial al
BNM suma de 33 000 lei, a intreprins actiuni privind organizarea intrarii,
tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul tdrilor membre a spatiului Schengen,
in special a Italiei, prin obtinerea iIn baza unor declaratii false a vizei
»,Schengen” de muncd de tip ,,D” de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei
drept tara de tranzit, a cetateanului R. Moldova, Minzat Iurie, prin
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false in vederea tainuirii
intentiei reale de intrare si sedere pe teritoriul Italiei.

Astfel, la inceputul lunii noiembrie 2009, Ivanschi Vladimir, a fost
telefonat la telefonul mobil cu numarul 079522175 de catre Minzat 1., care i-a
solicitat organizarea plecarii legale in Italia. In cadrul discutiei telefonice,
Ivanschi V. i-a comunicat lui Minzat I. cd-i poate organiza intrarea si sederea
acestuia pe teritoriul Italiei, dupd care au convenit de a se intilni iIn mun.
Chisindu, pentru a discuta toate conditiile organizarii plecdrii.

Ulterior, in prima jumatate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi V. actionind
impreund cu Tarna M., potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-au intilnit cu
Minzat I. in apropierea cafenelei ,,La Placinte” din mun. Chisindu, unde in
cadrul dicutiei purtate Ivanschi V. si Tarna M. i-au comunicat acestuia ca
intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibild prin obtinerea vizei
,Schengen” la ambasada Poloniei. Tot in cadrul intilnirii, inculpatii i-au
comunicat lui Minzat I. ca pentru obtinerea vizei ,Schengen” la ambasada
Poloniei vot fi necesare de prezentat urmatoarele acte: diploma de studii,
cazier judiciar, copiile si originalele buletinului de identitate si a pasaportului
national de plecare in strainatate si un avans in suma de 100 euro.

Tot In prima jumdtate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi V., care a
convenit de a actiona de comun acord si impreuna cu Jitariuc D., Tarna M. si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul
realizdrii intentiilor sale infractionale comune, privind obtinerea unui folos

financiar direct in mdrime de 2000 euro de pe urma organizarii migratiei



ilegale, s-a intilnit in apropierea cafenelei , La Placinte” din mun. Chisindu cu
Minzat I., unde a primit de la aceasta originalele si xerocopiile buletinului de
identitate, pasaportul nationale de plecare in strdindtate, cazierul judiciar si
suma de bani in marime de 100 euro.

In aceste circumstante si in perioada de timp indicati, Tarna M.
actionind de comun acord si impreund cu Jitariuc D., Ivanschi V. si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul
realizarii intentiilor sale infractionale, privind obtinerea unui folos financiar
direct In marime de 2000 euro, de pe urma organizatiei migratiei ilegale a lui
Minzat L. in Italia, a obtinut in conditiile necunoscute organului de urmadrire
penala de la angajatorul polonez Totchitskaia Anna, director al companiei
~ABDANK" Polonia, o mostra (blanc) de contract privind angajarea in cimpul
muncii a persoanelor, in care ulterior, au fost introduse date false, privind
angajarea In cimpul muncii la aceasta companie din Polonia a cet. Minzat I.

In a doua jumaitate a lunii noiembrie 2009, Ivanschi V. actionind
impreund cu Jitariuc D., potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-au intilnit
cu Minzat L. in apropierea cafenelei ,McDonalds” din mun. Chisindu, unde in
cadrul discutiei purtate Ivanschi V. si Tarnd M. l-au instructat pe acesta
referitor la faptul ca intrarea si sederea pe teritoriul Italiei va fi posibild prin
obtinerea vizei ,Schengen” la Ambasada Poloniei in baza unui contract
individual de munca incheiat cu angajatorii din Polonia. Totodatd, in timpul
intilnirii l-au instructat pe Minzat I. privind comportamentul in timpul
interviului cu reprezentantii Ambasadei Poloniei la Chisindu si anume sa
declare fals faptul ca intentioneaza sa plece la muncd in Polonia potrivit
prevederilor contractuale, dar nu in Italia.

La 07 decembrie 2009, Ivanschi V. actionind de comun acord si
impreund cu Jitariuc D., Tarnd M. si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, urmarind scopul realizdrii intentiilor sale infractionale
comune, de pe urma organizarii migratiei ilegale a cet. Minzat I. in Italia, s-au
intilnit cu ultimul in apropierea cafenelei ,La Pldcinte” din mun. Chisinau,
unde i-a transmis lui Minzat I. un contract individual de munca incheiat din
numele ultimului cu angajatorul polonez , ABDANK” director A. Totchitskaia
cu nr. 191209 n102/2009 din 13 noiembrie 2009, cu continut fictiv. In aceste
circumstante, Ivanschi V. i-a transmis lui Minzat I. originalele si xerocopiile

buletinului de identitate, pasaportul national de plecare in strdindtate cu



numarul si seria B0185498, cazierul judiciar, dupa care Ivanschi V. si Tarna M.
l-au instructat pe Minzat I. privind comportamentul acestuia in timpul
depunerii pachetului de documente la Ambasada Poloniei la Chiginau.

In continuare, la 08 decembrie 2009, Minzat 1., actionind conform
instructajului primit de la Ivanschi V., Jitariuc D., Tarna M., a depus setul de
documente primit de la acestia la Ambasada Poloniei din Chisindu,
comunicind in cadrul interviului, ci doreste s plece la munca in Polonia. In
aceiasi zi, Minzat I. s-a intilnit in mun. Chisindu, cu Ivanschi V., unde a fost
informat de ultimul ca pentru organizarea intrdrii si sederii pe teritoriul
Italiei, va fi necesar de achitat, la ajungerea in tara de destinatie suma de 2000
euro.

La data de 09 decembrie 2009, sectia consulara a Ambasadei Poloniei la
Chisinau a eliberat lui Minzat I. viza poloneza de tip ,D” pentru permis de
munca.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mocanu Serghei in
numele inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare din lipsa in actiunile lui Ivanschi V. a elementelor
constitutive ale infractiunii, iar in privinta lui Jitariuc D. si Tarna M., deoarece
nu s-a constatat faptul infractiunii.

A mentionat ca lipsesc probe care ar dovedi vinovatia inculpatilor si
exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a lui Jitariuc D.
si Tarna M.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
februarie 2015, a fost admis apelul avocatului, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Ivanschi V., Tarna M. si Jitariuc S. invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 362! alin.(2) lit.c) Cod penal au fost achitati, din motiv ca
fapta inculpatilor nu Intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c3, analizind
probele prezentate de acuzare, apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, considera cd vinovatia lui Ivanschi V., Tdrna M. si Jitariuc
D. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361! alin.(2) lit.b) Cod penal nu a
fost doveditd prin probe pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesuala penald, si fapta inculpatilor nu intruneste

elementele infractiunii.



Astfel, organul de urmarire penald nu a prezentat probe de vinovatie a
inculpatilor, incdlcind drepturile lor la o cercetare multilaterald si sub toate
aspectele cauzei.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi
instantd in alt complet de judecatd, mentionind cd instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu
prezentat de cdtre acuzare in sprijinul invinuirii formulate, aceasta urmeaza
sa dezvaluie concluzia, expunindu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei
probe, fapt ce in speta nu a avut loc, dindu-se o apreciere eronata a probelor si
circumstantelor cauzei. S-a stabilit ca Minzat 1. nu a intrat, nu a tranzitat si nu
a stat ilegal pe teritoriul Poloniei, precum si viza de intrare pe teritoriul acestei
tari nu a fost declarata ca fiind ilegald. Instanta gresit a apreciat scopul
obtinerii unui folos financiar in urma organizarii intrarii, tranzitdrii si sederii
ilegale pe peritoriul statului, deoarece pentru consumarea infractiunii
prevazute de art. 362' Cod penal, este de ajuns ca infractorul doar sa
urmareasca scopul obtinerii unor foloase financiare directe.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08 septembrie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2015 si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 decembrie 2015, a fost admis apelul avocatului Mocanu S. in
numele inculpatilor Ivanschi V., Tarna M. si Jitariuc D., casata partial sentinta
contestatd si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Ivanschi Vladimir, Tarna Maria si Jitariuc Daniela au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. c) Cod
penal, iar in temeiul art. 60 alin. (1) lit.b) Cod penal, inculpatii au fost liberati
de raspundere penald si incetat procesul penal, din motivul expirdrii
termenului de prescriptie.

9. Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere



corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punct de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovatie a lui Ivanschi V., Tarna M. si Jitariuc D. in savirsirea infractiunii
incriminate.

Totodata, instanta a statuat, ca In cauza a intervenit termenul de
prescriptie prevdzut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, deoarece, infractiunea
a fost savirsita la 07 decembrie 2009, adica din ziua savirsirii infractiunii si
pina la ziua pronuntdrii deciziei au expirat mai mult de 5 ani.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, inculpatii urmeaza a fi liberati
de raspundere penald, deoarece din ziua savirsirii infractiunii prevazute la
art. 362! alin. (2) Cod penal, clasificata conform art. 16 Cod penal, ca fiind mai
putin grava, au expirat 5 ani.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei se constata temeiul prevdzut in art. 275 pct.4), 285
alin. (1) CPP - a intervenit termenul de prescriptie, instanta, prin sentinta
motivatd, Inceteazad procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, instanta de apel, a adoptat solutia prevazuta la art. 391 alin. (1)
pct.6) CPP, incetarea procesului penal din motivul cd exista circumstanta care
exclude tragerea la raspundere penald — prescriptia tragerii la raspundere
penala.

10. Tmpotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar
inculpatii Ivanschi V., Tarna M. si Jitariuc D., care invocind temeiul de drept
prevdzut la art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penala solicita,
casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare.

Considera ca Ivanschi V. urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunii, iar Tarna M. si Jitariuc D. deoarece nu
s-a constatat faptul infractiunii incriminate.

Au mentionat cd Invinuirea adusa este bazatd doar pe depozitiile
martorului Minzat I. si actiunile procesuale intocmite cu participarea lui.
Martorul nominalizat a declarat cd a avut viza Schengen deschisd care era
valabila in perioada noiembrie — decembrie 2009. Anterior a mai fost implicat
in cauze penale similare.

Astfel, este evident si incontestabil ca politia sub agentul sdu a provocat
comiterea a unor presupuse actiuni ilegale din partea lui Ivanschi VL

Instantele judecatoresti nu au tinut cont de prevederile art. 30 alin. (6) al



Legii privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din 29.03.2012, potrivit
cdreia, investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de
infractiuni.

Actiunile lor gresit au fost calificate in baza art. 362! alin. (2) lit.c) Cod
penal, iar probele administrate nu demonstreaza faptul ca inculpatii in
perioada de timp a lunilor noiembrie - decembrie 2009, au urmarit scopul
obtinerii unui folos financiar, sau au intreprins actiuni privind organizarea
migratiei ilegale a lui Minzat I..

Instantele urmau sa respinga declaratiile martorului Minzat L
apreciindu-le ca neveridice, deoarece s-a stabilit ca ultimul nu a intrat,
tranzitat si nici nu a stat ilegal pe teritoriul Poloniei, viza de intrare pe
teritoriul acestei tari nu a fost declarata ca fiind ilegala.

Prin urmare, instantele la baza hotaririlor adoptate a pus probe care nu
dovedesc vinovatia lor, dimpotriva confirma lipsa in actiunile lor a
elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

La fel au mentionat cd la efectuarea urmaririi penale inculpatii au fost
pusi sub invinuire in lipsa unui apdrdtor imputernicit, fapt constatat prin
decizia instantei de apel din 26.06.2013.

Astfel, potrivit art. 251 alin. (1) CPP, urmeaza a fi declarate nule toate
actiunile de urmadrire penala efectuate cu participarea avocatului
neimputernicit.

Instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta motivelor date, desi
aceastea au fost invocate in cererea de apel.

De asemenea instanta nu le-a acordat posibilitatea de a fi apdrati de
avocatul ales Mocanu S., acordindu-le avocati din oficiu, desi nu erau
deacord, examinind cauza din prima sedintd. Instanta nu le-a acordat
posibilitatea de a depune explicatii asupra motivelor cererii de apel,
limitindu-se la intrebarea daca sustin cererea de apel. Cele nominalizate, pot fi
confirmate prin Inregistrarea audio a sedintei de judecata.

In dispozitivul deciziei, precum si in cuprinsul acesteia instanta a
indicat pe oricare Ivaschi Vladimir si Tarind Maria insd astfel de persoane in
speta nu exista.

Prin ignorarea erorilor nominalizate, a avut loc nerespectarea
jurisprudenta CEDO si incalcarea prevederilor art. 24 CPP, care egaleaza cu

incalcarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO.



11. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Asigurarea dreptului la apdrare este una din garantiile desfasurarii
procesului de judecare a cauzei In contradictoriu, iIntrucit participarea
apdratorului in procesul penal asigurd protejarea drepturilor si libertatilor
prevazute de lege ale inculpatului si contribuie la cercetarea obiectiva, sub
toate aspectele si multilaterala a cauzei. Acest drept este stipulat in art.26 din
Constitutia R. Moldova, art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si art. 66 alin. (2) pct.5) Cod de procedura penald, potrivit carora
invinuitul, inculpatul are dreptul sa aiba asistenta unui aparator ales de el, iar
daca nu are mijloace de a plati aparatorul, sa fie asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, precum si, in cazurile admise de lege, sa renunte la aparator
si sd se apere el Insusi.

Potrivit art.17 alin.(3) Cod de procedura penald, organul de urmadrire
penald si instanta de judecatd este obligata sa asigure inculpatului dreptul la
asistentd juridicd calificatd din partea unui apdrdtor ales de el sau a unui avocat
care acorda asistenta juridicd garantata de stat.

Aplicarea acestei norme procesuale este garantata de prevederile art.
322 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de participare a
apdratorului ales sau numit si Inlocuirea acestuia.

Dispozitiile art. 319 Cod de procedurd penala, stipuleaza cd judecarea
cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si procedura de citare
este indeplinita.

Verificind respectarea principiului referitor la dreptul de aparare al
inculpatilor, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acest drept in mod
flagrant a fost incdlcat iar decizia pronuntata de catre instanta de apel se
apreciaza ca una ilegala.

Potrivit deciziei recurate se constata ca examinarea cauzei in ordine de
apel a avut loc cu participarea apardtorilor Antoci Maria, Popescu Nicolae si
Micu Andrei, fiecare reprezintind interesele inculpatilor, care au acordat
asistentd juridica garantata de stat.

Din materialele cauzei rezulta, cd avocatul Mocanu Serghei in baza
mandatelor (f.d.75-77, 99-101, vol.Il) a reprezentat interesele inculpatilor

Ivanschi V., Jitariuc D.si Tarna M. conform contractelor nr. 163-165 din 25



iunie 2013 si nr.178-180 din 20 august 2013.

Astfel, avocatul ales Mocanu S., a participat la judecarea cauzei in
instanta de fond.

La 14 noiembrie 2014, avocatul Mocanu S. a depus apel nemotivat
(f.d.176,vol.Il) impotriva sentintei, criticind legalitatea acesteia.

Ulterior, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 15
ianuarie 2015, avocatul Mocanu S. prezinta instantei apelul motivat si copia

este iInminata partilor (f.d.184), insd la dosar acesta lipseste.

In pledoriile avocatului, cit si in decizia instantei de apel din 05
februarie 2015, pe linga alte motive din apel, s-a invocat si faptul ca exista
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala a inculpatilor, precum
si cd acestia au fost pusi sub invinuire in lipsa unui aparator imputernicit.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
septembrie 2015, s-a dispus casarea solutiei adoptate de catre instanta de apel
din 05 februarie 2015 si rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Astfel, s-a revenit la situatia judecarii apelului si instanta de apel era

obligata sa citeze apdratorul Mocanu S. pentru apdrarea intereselor lui

Ivanschi V., Jitariuc D. si Tarnd M., insa, potrivit solicitarilor din dosar (f.d.4-6,
vol.Ill), instanta de apel, a solicitat Oficiului Teritorial Chisindu al CNAJGS

numirea avocatilor din oficiu pentru data de 01.12.2015, ora 10%, sala nr.1,
pentru a asigura asistenta juridicd garantatd de stat in privinta inculpatilor
Ivanschi V., Jitariuc D. si Tarna M., la examinarea cauzei in instanta de apel.

In materialele cauzei lipsesc date, care ar confirma ci avocatul Mocanu
Serghei a fost legal citat despre data si ora examinarii cauzei in instanta de
apel.

Potrivit art. 361 alin.(1) Cod de procedura penald, presedintele sedintei
de judecatd anuntd numele si prenumele aparatorului si constatd daca
inculpatul acceptd asistenta juridicd a acestui aparator, renunta la el cu
schimbarea lui sau singur 1si va exercita apararea. Dacd inculpatul formuleaza
vreo cerere, instanta o solutioneaza conform prevederilor art. 69-71.

Ins, la rejudecarea apelului avocatului Mocanu S., chiar din prima
sedinta numita pentru 01 decembrie 2015, instanta de apel, a examinat cauza
cu participarea aparatorilor Antoci M., Popescu N. si Micu A. pentru apdrarea

lui Ivanschi V., Jitariuc D. si Tarnda M. conform art. 70 Cod de procedura



penald, fard a pune in discutie acceptarea asistentei juridice a acestor aparatori
de catre inculpati.

Necatind la faptul ca inculpatii aveau avocat prin contract, Curtea de
Apel a citat avocatii care au fost desemnati pentru asigurarea asistentei
juridice garantata de stat.

Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii
cauzei stipulate la art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecata, la
judecarea cauzei, creeaza pdrtii acuzdrii si partii apardrii conditiile necesare
pentru cercetarea multilaterala si in deplina masura a circumstantelor cauzei.

Totodatd, art. 66 alin. (1) Cod de procedurd penald stipuleaza ca,
inculpatul are dreptul la aparare si instanta de judecata 1i asigura
posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si
metodele neinterzise de lege.

Conform prevederilor art. 322 Cod de procedura penala, apardtorul
participd la judecarea cauzei si isi exercitd drepturile si obligatiile in
conformitate cu prevederile art.67- 69, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal mentioneaza cd wuna din garantiile desfdsurarii
procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitatii este
asigurarea dreptului la apdrare al inculpatului.

Alin. (4) al art. 322 Cod de procedura penald, prevede cd inlocuirea
aparatorului care nu s-a prezentat la sedintda se admite doar cu
consimtamintul inculpatului, iar potrivit alin.(5) al aceiasi norme, instanta era
obligatd, In cazul neprezentarii apardtorului ales de inculpat, sa amine
sedinta pe o durata care depaseste 5 zile, propunind inculpatului sa-si aleaga
un alt apdrator si, numai in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt
apdrator, instanta era in drept sa decida numirea unui avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat.

Analizind aceste circumstante, Colegiul penal largit constata, ca
inculpatii Ivanschi Vladimir, Jitariuc Daniela si Tdrna Maria in instanta de
apel au fost lipsiti de o apdrare concretd si efectivd, iar la judecarea apelului
declarat, procesul penal n-a fost echitabil in sensul art.6 § (1), § (3) lit. ¢) din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, - “Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a
cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va

hotari (...) asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
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sa. Orice acuzat are, in special, dreptul: si se apere el insusi sau sd fie asistat de un
apdrator ales de el si, dacd nu dispune de mijloace necesare pentru a pliti un apdrdator,
sd poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele
justitiei o cer”.

Astfel, conform practicii CEDO, hotarirea Goddi vs Italia din 09.04.1984,
CEDO a statuat cd, examinarea cauzei in lipsa avocatului ales, fard ca acesta sa
fie citat, a lezat dreptul inculpatului la un proces eschitabil, sub aspectul ca
acesta nu a putut sd-si execute mandatul oferit de cdtre inculpat, prin urmare
Ivanschi V., Jitariuc D. si Tarna M. nu au beneficiat de o aparare eficienta.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca, nefiind de acord cu hotarirea
primei instante a declarat apel nemotivat avocatul Mocanu S. in numele
inculpatilor. Ulterior, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
avocatul a prezentat apel motivat, care a fost inminat participantilor la proces,
insd care nu este anexat la dosar.

Prin urmare, instanta de recurs a fost in imposibilitate de a verifica
argumentele suplimentare indicate In apelul motivat al avocatului, deoarece
la materialele cauzei lipseste.

Astfel, nu este clar ce a examinat instanta de apel, in cazul in care apelul
motivat al avocatului Mocanu S. in numele inculpatilor Ivanschi V., Jitariuc D.
si Tarna M., lipseste.

La judecarea apelului, participarea apardtorului ales sau care acorda
asistenta juridica garantata de stat, este obligatorie iar nerespectarea acestei
reguli constituie o eroare de drept, care se incadreaza in prevederile art. 427
alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse In prezenta decizie, sa inlature incdlcdrile de lege mentionate, sa
respecte procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, cu instiintarea
apardtorului ales, iar in caz de inlocuire a apdratorului sd respecte procedura
procesual penald in aceasta parte, se va pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, va verifica minutios, sub toate aspectele, complet
si obiectiv toate probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurad penala si va adopta o hotdrire legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

12. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatii Ivanschi Vladimir, Tarna
Maria si Jitariuc Daniela, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 01 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Ivanschi Vladimir Constantin, Tarna Maria Vasili si Jitariuc Daniela Vasile
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd integral la 29 iulie
2016.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Iurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald
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