Dosarul 1ra-888/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatorii — Ion Guzun, Iurie Bejenaru, Maria Ghervas, Nicolae Craiu,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de partea
vatdmata Rujanschi Valeriu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 19 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Erhan Petru Ion,

nascut la 13 iulie 1955, originar si domiciliat in com.

Bardar, r-nul Ialoveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 iunie 2015 - pind la 19 octombrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 06 noiembrie 2015 - pini la 15 decembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 25 martie 2016 — pind la 19 iulie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 octombrie 2015, Erhan
Petru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild Inaintatd de partea vatdmatd Rujanschi V. a fost ldsata
pentru examinare in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Erhan
Petru, la data de 16 noiembrie 2011, aproximativ la ora 18%, conducind
automobilul de model ,,Moskvici 412” cu n/i C ET 414, pe traseul Hincesti -
Chisindu, in directia mun. Chisindu, avind in calitate de pasageri pe Lascu
Petru, Vulpe Maria si Rosioru Nicolai, la intrare in s. Bardar, r-nul Ialoveni
ignorind prevederile art. 10 lit. b), art. 39 alin. 1), art. 40 alin. (1) lit. a), b) si art.
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45 alin. 1) lit. a), b), d), alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza ca, conducditorul de vehicul trebuie sd posede cunostinte necesare privind
conducerea in sigurantd a vehiculului pe drum, inainte de schimbarea directiei de
mers sd se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd cu siqurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, inainte de virare la stinga sd se apropie
din timp de axa drumului in cazul circulatiei dublu sens, sd cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si numai dupd aceasta si traverseze banda opusd,
sd conducd in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de
starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia, de situatia rutierd precum si
de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, iar in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, netinind seama de factorii mentionati, efectuind manevra la stinga,
in directia s. Bardar n-a cedat trecerea automobilului de modelul , Mercedes
208 D” condus de Rujanschi Valeriu, care se deplasa regulamentar din sens
opus si ca rezultat s-a produs accidentul rutier.

In rezultatul tamponérii, pasagerului Lascu P., i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico legala nr. 3446/D din 23.12.2011, vatadmare
medie a integritdtii corporale si a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimati Rujanschi Valeriu,
care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdriri, in latura civila
cu admiterea integrald a actiunii inaintate.

Instanta de fond superficial a motivat sentinta in latura civild in partea
daunei materiale si a cheltuielilor de judecatd, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta civila, deoarece aceasta solutie vine in
contradictie cu prevederile art. 387 CPP.

Or, urmare a infractiunii a fost deteriorat automobilul de model
,Mercedes 208D”, cu n/i CJE 948 si In urma raportului de expertiza s-a stabilit
cd suma necesara pentru reparatia automobilului este de 24 790,92 lei.

In urma accidentului rutier a pierdut venitul ratat in suma de 330 135,93
lei, prezentind in acest sens calculul, insa instanta i-a refuzat, lasind ca sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Astfel, a fost incalcat prevederile art. 6 CEDO prin nesolutionarea
actiunii civile in procedura penala.

Totodatd, a invocat cd in urma accidentului produs a suferit fizic si



moral, fapt care il justificd sa fie recompensat, dar instanta eronat nu a admis
actiunea civila referitor la dauna morala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de partea vatamata
Rujanschi Valeriu.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui P.
Erhan in sdvirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de
fapt si vinovdtia inculpatului, just a incadrat in drept actiunile lui.

De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de cdtre instanta de fond, care nu contravine legii, tinind cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod, precum si de gravitatea faptei penale,
urmadrile prejudiciabile, persoana inculpatului, care este caracterizat pozitiv la
locul de trai, recunoasterea vinei si cainta sincera, considerind ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In ce priveste actiunea civild, instanta a mentionat ca solutia instantei de
fond este una legald si intemeiatd, aceasta just a ldsat actiunea inaintata de
partea vdtamata pentru examinare in cadrul procesului civil, concluzionind
urmatoarele.

Rujanschi V. a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal
solicitind incasarea de la inculpat dauna materiald In suma de 24790,92 lei,
venitul ratat de 330135,93 lei si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

Analizind probele administrate, instanta de apel a constatat ca,
automobilul de model Mercedes 208D, cu n/i CJE 948, care a fost accidentat in
rezultatul accidentului rutier din 16 noiembrie 2011, apartine cu drept de
proprietate companiei SRL ,, Dovax-Trans”, fapt confirmat prin certificatul de
inmatriculare anexat in copie autentificatd in dosar si polita de asigurare civila
de raspundere civila obligatorie. Partea civila, la depunerea actiunii nu a
identificat posesorul de pericol sporit, iar In asemenea conditii, examinarea
actiunii civile, ar duce la tergiversarea examinarii cauzei penale.

Potrivit art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea prejudiciului cauzat, astfel se considera prejudiciu cheltuielile pe

care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sd le suporte



la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului
(venitul ratat). Dacd cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca
urmare venituri, persoana lezata este in drept sa ceard, pe lingd reparatia
prejudiciilor, partea din venit rdmasa dupd reparatie.

Persoana pagubita trebuie sa dovedeasca marimea beneficiului care nu
a fost obtinut din cauza incdlcdrii obligatiei, precum si legdtura cauzala intre
neexecutare si venitul ratat.

In spets, cuantumul solicitat de Rujanschi V. nu a fost confirmat prin
probe pertinente si concludente, din care motiv instanta de apel este in
imposibilitate de a stabili cuantumul concret al venitului ratat de catre partea
vatamata.

Ins3, instanta a mentionat c3, partea vitimat este in drept de a inainta
actiune in ordinea procedurii civile, in cadrul caruia sa prezinte probe prin
care sa confirme temeinicia cerintei de incasare a venitului ratat.

Cit priveste prejudiciul moral, instanta a conchis ca potrivit art. 1422
Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc.

Astfel, s-a constatat cd, Rujanschi V. nu a prezentat probe suficiente ce
ar confirma cerinta privind incasarea prejudiciului moral, din care motiv
instanta nu s-a expus asupra prejudiciului cauzat.

Prin urmare, conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, daca la
solutionarea actiunii civile, pentru a stabili despagubirile cuvenite partii civile
apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a administra probe
suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civild, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Tinind cont de cele expuse, instanta de fond corect a lasat actiunea civila
inaintata de partea vatamata pentru examinare in cadrul procesului civil.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar partea vatamata Rujanschi Valeriu, care facind trimitere la temeiul de

drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala solicita,



casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri in latura civila, prin care sa
fie Incasat: prejudiciul moral in marime de 50000 lei, prejudiciul material de
24 790,92 lei si venitul ratat in suma de 330 135,93 lei.

A mentionat cd instantele urmau sa-i incaseze prejudiciul moral,
deoarece el in urma accidentului rutier a suferit traume psihice, astfel trebuia
sd fie recompensat.

Solutia instantelor inferioare in latura civila este in contradictie cu
prevederile art. 387 CPP, potrivit careia instanta este obligatd sa admita
actiunea civild, in tot sau in parte, ori sa o respingd, iar in cazuri exceptionale
cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civild, fapt
care a fost ignorat.

Totodatd, incorect instantele judecatoresti au respins actiunea in partea
repardrii prejudiciului moral, invocind art. 1422 alin.(1) si 1423 Cod civil,
deoarece obligatia de reparatie a prejudiciului moral cauzat ii revine si prin
prisma art. 219 alin.(4) CPP.

In rezultatul accidentului rutier partea vitdmata si-a pierdut locul de
muncad, iar ca urmare au aparut probleme in familie.

Referitor la prejudiciul material a invocat ca toate sumele solicitate sunt
confirmate, deoarece In urma infractiunii a fost deteriorat considerabil
automobilul de model ,Mercedes 208D” si in vederea stabilirii cuantumului
prejudiciului cauzat a fost efectuat un raport de expertiza care a stabilit suma
pentru reparatie.

Ca urmare a evenimentului rutier a pierdut venitul ratat in sumad de
330135,93 lei, fapt confirmat prin calculul anexat la actiune.

Considera ca instanta de apel s-a pronuntat superficial, fara a invoca
motive relevante asupra argumentelor invocate de catre partea vatamata in
latura civild, prin ce evident a fost incalcata practica CEDO referitor la art. 6
CEDO, unde in hotarirea Toncev vs Bulgaria din 19.11.2009, Curtea a
recunoscut incdlcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in
procedura penala.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului

si motivele invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi admis,



casatd partial decizia instantei de apel, in latura civila, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindd fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel
in decizia sa nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul partii
vatdmate, iar nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Astfel, partea vatamata Rujanschi Valeriu in apelul declarat a invocat
ilegalitatea sentintei in latura civila, considerind ca suma prejudiciului moral
urmeaza a fi incasata in marime de 50 000 lei, deoarece In urma accidentului
rutier a suportat prejudiciu sdnatatii, ancheta penala a durat citiva ani, a
pierdut locul de muncd, avind probleme in familie, iar in partea prejudiciului
material a solicitat suma de 24790,92 lei pentru deteriorarea automobilului de
model ,,Mercedes 208D”, cu n/i CJE 948, care a fost evaluat potrivit raportului
de evaluare a pagubei nr. 1152/09 A din 09.09.2014, precum si venitul ratat de
330 135,93 lei.

Instanta de apel, examinind aceste motive, a respins, ca nefondat, apelul
declarat de partea vatamata.

Totodata, reiesind din continutul recursului, partea vatamata Rujanschi
V. considera neintemeiata decizia instantei de apel, care a mentinut sentinta,
potrivit cdreia actiunea civild inaintata de partea vatamata a fost lasatd pentru

examinare In cadrul procesului civil, dinsul indicind ca toate sumele solicitate



referitor la dauna materiald si morala sunt confirmate prin probe — inscrisuri,
anexate la materialele dosarului.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, in latura
civila referitor la incasarea daunei materiale, corect a mentionat c3,
automobilul de model ,,Mercedes 208D” cu n/i C JE 948, care a fost deteriorat
in rezultatul accidentului rutier comis la 16 noiembrie 2011, apartine cu drept
de proprietate companiei SRL ,,Dovax-Trans”, fapt confirmat prin certificatul
de inmatriculare si polita de asigurare obligatorie de raspundere civild
anexate la dosar, fiind necesare atragerea in proces a tuturor persoanelor
cointeresate.

Partea vdtamatd, la depunerea actiunii nu a identificat posesorul de
pericol sporit, iar din materialele cauzei rezultd ca, Rujanschi V. nu este
proprietarul automobilului ,,Mercedes 208D”, cu n/i C JE 948, proprietar fiind
SRL ,Dovax-Trans” care a incheiat cu partea vatamata contract de deservire a
rutei Pascani — Chisinau.

Potrivit art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea prejudiciului cauzat, astfel se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sd le suporte
la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoand intr-un drept al ei obtine ca
urmare venituri, persoana lezatd este in drept sa ceard, pe lingd reparatia
prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa reparatie.

Persoana pagubita trebuie sa dovedeascd marimea beneficiului care nu
a fost obtinut din cauza incdlcarii obligatiei, precum si legdtura cauzald intre
neexecutare si venitul ratat.

Cu referire la Incasarea venitului ratat, instanta de apel corect a indicat,
cd partea vdtamata depunind actiunea civila catre inculpat privind cerinta
Incasdrii venitului ratat iIn suma de 330 135,93 lei, nu a probat integral acest
prejudiciu, astfel, a ajuns la concluzia, ca partea vatamata este in drept de a
inainta 0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile, in cadrul careia sa
prezinte probe in confirmarea sumei solicitate.

La fel, partea vatamata in apelul sdu a invocat ilegalitatea sentintei in
latura civila, considerind ca actiunea civila urmeaza a fi admisa cu incasarea in

beneficiul sau de la inculpat a prejudiciului moral in mdrime de 50 000 lei.



In recurs, partea vatdmatd invocd cd instanta de apel, fara a dezbate
argumentele apelului in aceasta parte (incasarea prejudiciului moral),
neintemeiat a mentinut sentinta, lasind solutionarea acesteia in procedura
civila.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge si numai, alin.(3) — In cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite pdrtii civile, ar trebui aminata
judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care
constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in

calitate de parte vdtamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si

materiale.

Colegiul penal retine, ca In temeiul art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, persoanele fizice cdrora le-a fost cauzat un prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila
privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca
aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei,
unde este necesar sd se ia In consideratie valoarea nepatrimoniala lezatd,
insemnadtatea pe care o are aceastd valoare pentru persoana vdtamata. Un alt
criteriu consta in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica durata
prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecdtoare sau permanente.
Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului
distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii
durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a
fi apreciat de catre instanta de judecata dupa intima convingere, care se
intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de
circumstantele cauzei.

In temeiul art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un

prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
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drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea

prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, madrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Verificind decizia instantei de apel la acest capitol, Colegiul penal
constata cd instanta de apel superficial a motivat ldsarea fdrd examinare a
actiunii civile in partea prejudiciului moral, prin ce, evident, a fost incalcata
practica nationald si jurisprudenta CEDO. In acest sens, in hotirirea Tonchev
vs Bulgaria din 19.11.2009, Curtea a recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin
nesolutionarea actiunii civile in procedura penala si a statuat ca, ,,... In situatia
in care sistemul intern permite reclamantilor sa introducd o actiune civila
alaturata procesului penal, statul are obligatia sd se asigure ca acestia se
bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie
1950”.

Reiesind din prevederile legale si analizind decizia recurata, Colegiul
considerd ca instanta de apel s-a pronuntat pur formal si superficial, fara a
invoca motive relevante, asupra argumentelor invocate de catre partea
vatamatd ce tin de cerintele acestuia privind incasarea prejudiciului moral.
Astfel, motivarea instantei de apel privind incasarea prejudiciului moral, care
a lasat solutionarea acesteia in procedura civila, nu poate fi considerata
convingdtoare, lipsind argumentarea motivelor pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de
apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in

care instanta de recurs constatd erori de drept ce sint temei de recurs si acestea
nu pot fi corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi

atacate si rejudecarea cauzei de catre instanta a cdrei hotdrire se caseaza.



In speta examinats, Colegiul considerd ci decizia instantei de apel in
latura civild referitor la incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi casatd, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa respecte prevederile art.1423
Cod civil si sd pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Rujanschi Valeriu,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2015 in latura civila, In partea incasdrii prejudiciului moral, in
cauza penald in privinta lui Erhan Petru Ion si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdririi atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac referitor la rejudecarea cauzei,

in rest este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2016.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Ion Guzun
Iurie Bejenaru

Maria Ghervas

Nicolae Craiu
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