Dosarul nr. 1ra-917/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru, Oleg Sternioald, Maria
Ghervas

a judecat fara citarea pdrtilor recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin si partea
vatamata Popa Tudor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Arnaut Valeriu Ion, nascut la 28.08.1982,
originar si locuitor al s. Bascalia, r-nul
Basarabeasca.

Termenul de examinare a cauzei

instanta de fond: 23.09.2011 - 14.06.2013,

instanta de apel:  15.07.2013 - 26.03.2014,
16.12.2014 - 23.12.2015,

instanta de recurs: 01.08.2014 - 11.11.2014 -
- (dispus rejudecarea),
29.03.2016 - 26.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 14 iunie 2013, Arnaut V. a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), 1921 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penald Arnaut V. a fost invinuit de faptul
ca, aflindu-se in s. Bascalia, r-nul Basarabeasca, fiind fondatorul SC ” Arnacon-
Bas” SRL cu sediul in s. Bascalia, r-nul Basarabeasca, avind genul de activitate
“Transportul auto international de marfuri”, in care detine cota de participare
100 % din capitalul social, urmarind scopuri de insusire prin ingeldciune a
mijloacelor banesti ale persoanelor cu care avea deja relatii credibile, cu buna
stiintd si intentionat, cunoscind ca Popa T. avea incredere in ultimul si dispune
de surse financiare, sub pretext de activitate comund si investire, i-a cerut la
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sfirsitul lunii septembrie - inceputul lunii octombrie 2009, surse banesti in suma
de 14 000 euro, pe care ilegal le-a insusit prin metoda procurdrii unui tractor
rutier pentru semiremorca de marca/model "DAF FTG CF85.3806”, (autocamion
de mare tonaj), pentru transportarea masei lemnoase, care ulterior a fost luat la
evidenta BEET Basarabeasca dupa SC ” Arnacon-Bas” SRL, fiindu-i atribuit n/i BS
AE 872, prin ce a cauzat partii vatdimate Popa T. prejudiciu in proportii deosebit
de mari.

Tot el, in luna noiembrie 2009, in continuarea actiunilor sale criminale, sub
acelasi pretext si In aceleasi circumstante, aflindu-se in s. Bascalia, r-nul
Basarabeasca, cu scopul dobindirii ilicite, prin abuz de incredere si Inselaciune a
bunurilor altei persoane, prin anunt in or. Comrat, a stabilit pentru vinzare o
semiremorcda de marca/model "BENDES NS4G31”, profitind de relatiile de
incredere existente, repetat, a cerut de la Popa T. mijloace banesti in suma de
6 000 euro pe care i-a insusit si mai tirziu, fard a-l1 informa pe Popa T. a
inregistrat aceasta semiremorca la BEET Basarabeasca, inmatriculind-o cu nr.
BS AA 281 pe numele sdu, adica Arnaut V., prin ce a cauzat partii vatamate un
prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Tot el, aflindu-se in s. Bascalia, r-nul Basarabeasca, in luna februarie 2010,
sub acelasi pretext, in continuarea actiunilor criminale, in scopul dobindirii
ilicite, prin abuz de incredere si inselaciune a bunurilor altei persoane, sub
pretextul procurdrii masei lemnoase din Ukraina, a cerut de la Popa T. mijloace
banesti in suma de 5 000 euro pe care ilegal le-a Insusit, prin ce a cauzat partii
vatamate un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Tot el, iIn luna martie 2010, aflindu-se in apropierea s. Bascalia, r-nul
Basarabeasca si avind scopul dobindirii ilicite, prin abuz de incredere si
ingelaciune a bunurilor altei persoane, sub pretextul afacerilor comune, a cerut
de la Popa T. suma de 5 850 euro, bani pe care ilegal i-a insusit prin metoda
procurdrii unui lot de teren din or. Comrat, iar mai tirziu, in aceleasi
circumstante de incredere, a dobindit ilicit de la Popa T. pentru mai multe
prestatii incd 6 060 euro, iar In total ilicit a dobindit suma de 36 850 euro si 100
dolari SUA, care ii apartineau lui Popa T. si pe care i-a Insusit, prin ce a cauzat
pdrtii vatdmate un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in luna iunie - iulie 2010, in
aceleasi circumstante, sub pretextul afacerii comune cu Burcut V., in scopul
dobindirii ilicite, prin abuz de incredere si Inseldciune, a cerut si a primit de la
ultimul 7 000 euro, pentru a procura masd lemnoasa cu ulterioara restituire a
sumei investite si dobinzii primite, insa i-a restituit marfa in suma de 3 200 euro,
refuzind in continuare restituirea celeilalte parti in suma de 3 800 euro, prin ce a
cauzat partii vatdamate un prejudiciu in proportii mari, iar in total a cauzat



partilor vatamate un prejudiciu material In suma de 40 600 euro si 100 dolari
SUA.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 25.07.2010, in jurul orelor 2030 - 20%, aflindu-se la domiciliul
pdrintilor sdi in s. Basgcalia, r-nul Basarabeasca, impreuna cu Popa T., care avea in
proprietate privatd autoturismul de marca/model "Toyota Avensis Verso”, n/i
C OC 801, care dupa folosirea unei cantitati enorme de bdutura alcoolica s-a
culcat, autoturismul nominalizat fiind parcat in curtea gospoddriei nominalizate,
de unde mai apoi, inculpatul, intentionat, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cu scopul rdpirii mijlocului de transport
mentionat, folosindu-se de momentul lipsei proprietarului autoturismului
nominalizat, sub pretextul de luare a documentelor din salonul acestui
autoturism, prin inseldciune, a cerut si a primit cheile pentru a avea acces la acest
autoturism, ilegal a dobindit posesia asupra mijlocului de transport sus-indicat,
dupa care a urcat la volanul acestui autoturism si 1-a rapit, deplasindu-se in s.
Cioc-Maidan, r-nul Basarabeasca si ulterior, deplasindu-se pe traseul L-631, r-nul
Basarabeasca, neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport, intrind in
curba drumului, a derapat de pe traseu, ciocnindu-se intr-un copac, deteriorind
complet autoturismul rapit si ca rezultat al actiunilor sale ilegale, a cauzat partii
vatamate Popa T. prejudiciu material in suma de 14 000 euro, adicd dauna in
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 192! alin. (1) Cod penal,
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

Tot el, in continuarea actiunilor ilegale, la sfirsitul lunii octombrie 2010, cu
scopul dobindirii ilicite, prin abuz de incredere, a bunurilor altei persoane,
aflindu-se pe teritoriul bazei SC ” Arnacon-Bas” SRL, amplasata in s. Bascalia, r-
nul Basarabeasca, profitind de relatiile de incredere existente intre el si Popa T.,
cit si faptul ca autoturismul deteriorat de model “Toyota Avensis Verso”, n/i
C OC 801, ce apartinea lui Popa T., fara consimtamintul sau imputernicirilor
juridice din numele proprietarului la vinderea acestui autoturism deteriorat, 1-a
vindut lui Cheles Iv., iar banii in suma de 1 200 euro obtinuti de la vinzare ilegal
i-a Tnsusit, cauzind astfel partii vatamate Popa T. prejudiciu material In suma
totald de 14 000 euro, ceea ce reprezintd pretul automobilului sus indicat, adicd in
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.



2.1. Instanta a retinut ca faptele de transmitere a sumelor mentionate nu au
fost incluse in continutul rechizitoriului si respectiv, in temeiul art. 325 Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Declaratiile partii vatdmate Popa T. si a martorului Popa E. nu au fost
confirmate in sedinta judiciara prin alte probe, fiind contradictorii.

Pentru existenta escrocheriei este necesara constatarea trecerii unor bunuri
mobile din proprietatea sau posesia pdrtilor vatamate Popa T. si Burcut V. in
proprietatea inculpatului sau unei alte persoane, actionind in mod fraudulos, in
scopul dobindirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori material strdine, fapt
care nu a fost efectuat de citre partea acuzirii. In actiunile inculpatului lipsesc
semnele componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, latura
subiectivd si nu este concret indicata latura obiectivd.

Totodata instanta a conchis cd, probele prezentate de partea acuzarii nu
demonstreaza existenta intentiei, a scopului acaparator, ca semne obligatorii ale
escrocheriei, a obiectului, a laturii obiective, nu este concret indicata modalitatea
savirsirii a laturii obiective, ingeldaciune sau abuz de incredere, circumstantele
transmiterii bunurilor si a sumelor de bani a marimii prejudiciului cauzat, fiind
conditie obligatorie impusd de prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura
penald, iar potrivit pct. 6 al HP CS] nr. 5 din 19.06.2006, vinovatia persoanei in
savirsirea faptei se considera doveditda numai in cazul cind instanta de judecata,
cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului.

In cauza Barrber vs. Spania, din 1988, CtEDO a indicat ca sarcina de a
demonstra vinovdtia este pusd pe seama partii acuzarii, iar orice dubii ar trebui
sa fie interpretate in favoarea invinuitului. Din prevederile articolului dat rezulta
cd, partea acuzdrii trebuie sd Instiinteze invinuitul despre cauza initiata in
privinta sa, astfel Incit acesta sa se poata pregati si prezenta apararea in modul
corespunzator. Tot In sarcina partii acuzdrii este pusd obligatia de a administra
probe suficiente pentru a condamna persoana invinuitd de savirsirea unei
infractiuni, iar in cauza Salabiaku vs Franta din 1988, Curtea a subliniat ca instanta
de judecata nationald este obligata sa recurga in mod automat la prezumtie,
apreciind toate probele.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si Partea vitimata
Popa T., care au solicitat:

procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de condamnare a lui Arnaut V. in baza art. 190 alin. (5), 192! alin. (1), 84
Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu admiterea integrald a actiunilor civile, invocind ca probele care sunt
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coroborate dovedesc in totalitate vinovatia inculpatului, insa instanta s-a bazat
doar pe declaratiile inculpatului, excluzind celelalte probe ce dovedesc vinovatia
acestuia .

Totodata, instanta gresit a conchis ca probele prezentate de cdtre partea
acuzarii nu demonstreaza existenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate.

Astfel, analizind toate probele acumulate In cadrul urmaririi penale si in
cadrul sedintelor, vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si 192! alin. (1) Cod penal a fost pe deplin dovedita.

partea vitdmatd Popa T. casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdriri de condamnare a inculpatului conform invinuirii formulate, cu
admiterea integrald a actiunii civile, invocind c4, instanta de fond a examinat pur
formal, tendentios si unilateral cauza penala, nu s-a clarificat care circumstante
sunt relevante pentru prezenta cauza si a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2014, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrire prin care Arnaut V. a fost condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul administrarii afacerilor
pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului
acestora sa se expund instanta in ordinea procedurii civile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a retinut ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Insé, ansamblul de probe anexate la cauza, dovedesc despre existenta in
actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari si inexistenta
indicilor infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal.

Anume prin intermediul inseldciunii, dar si a abuzului de incredere,
inculpatul a exercitat influenta psihicd asupra constiintei si vointei partilor
vatamate Popa T. si Burcut V., care, ca si cum transmitind sumele de bani
inculpatului, au presupus in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua si, desi
in aparentd, partile vatdimate au transmis banii benevol cdtre inculpat, aceasta nu
este decit o ”prezentare scenicd”, fadcutd cu scopul de a demonstra celor din jur, cum
ar fi, In cazul de fata martorilor, caracterul legitim al actiunilor.



In speta, inseldciunea manifestindu-se prin promisiunile false ale inculpatului
precum cd, profitul care va fi obtinut din activitatea firmei, va fi impdrtit in jumadtate,
ultimul de fapt, neavind intentia de a-si onora angajamentul.

Or, incd la momentul intrdrii in posesia banilor transmisi de cdtre partile
vatamate Popa T. si Burcut V., inculpatul urmarea scopul dobindirii ilicite a
acestora si nu avea intentia de a-si onora angajamentul, fapt ce rezulta din
actiunile concludente ale inculpatului care, dupa cum se retine din declaratiile
partii vatamate Burcut V., ulterior primirii banilor, nu prea raspundea la telefon,
iar ca reactie a adresarii cu o plingere la procuraturd a recunoscut imediat datoria
sa In mdrime de 7 000 euro, restituindu-i-o. Faptul nerambursdirii cirorva dividende
ca urmare a utilizarii acestei sume de bani, pdrtii vatamate, la fel vine sa confirme
odata in plus lipsa intentiei inculpatului de a duce o afacere comuna cu acesta.

Corect a concluzionat prima instanta asupra faptului inexistentei in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii prevazute la art.
1921 alin. (1) Cod penal si anume a laturii obiective, or, In virtutea relatiilor
stabilite intre inculpat si partea vatdimata Popa T. - proprietarul automobilului de
marca “Toyota Avensis Verso”, n/i C OC 801, primul, obisnuia sa se foloseasca
de acest automobil, fapt ce denota lipsa caracterului ilegal al actiunii de rapire.

Avind in vedere necesitatea administrdrii inscrisurilor intru conformarea exacti
a sumelor despagubirilor pretinse de pirtile vitdmate, actiunile civile urmeaza a fi
admise In principiu, asupra acestora urmind a se expune instanta in ordinea
procedurii civile.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul, avocatul Mita O. in numele inculpatului Aranut V.care au solicitat:

procurorul, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a indicat cd, instanta de apel corect a
apreciat probele de drept si de fapt administrate, insa nu a descris fapta ca fiind
una constatata si prin urmare decizia instantei de apel nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare trebuie sd contind descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita.

In acest context, partea descriptivd a deciziei contravine prevederilor
legale, deoarece ea nu descrie fapta criminala constatata.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre instanta de apel la
examinarea apelului procurorului si in astfel de circumstante decizia este afectata
si nu poate fi mentinuta, dar urmeaza a fi casata cu trimiterea la rejudecare a
cauzei in instanta de apel.



avocatul Mita O. in numele inculpatului Arnaut V., care invocind temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, casarea
acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat avocatul a indicat c3, de citre instanta de
judecata urma sa fie constatat faptul dobindirii de catre inculpat a bunurilor
partii vatamate Popa T. in marime de 38 900 euro, or aceste circumstante nu au
fost stabilite.

Astfel, nici partea vatdmata Popa T., nici martorul, Popa E., care de fapt
este sotia partii vatamate nu au dat explicatii precise cu referire la circumstantele
pretinsei investiri a mijloacelor bdnesti in procurarea camionului de
marca/model "DAF FTG CF85.380 6”.

Alte probe prezentate de partea acuzdrii la fel nu au nici o relevanta.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra demersului apardrii de
neadmitere si excludere ca probda a procesului-verbal de cercetare a copiilor
caietului cu inscrieri a sumelor luate de la Popa T. de catre inculpat pentru
procurarea a unitatii de transport cu remorcd, pentru transportarea materiei
prime - masei lemnoase, a materialelor de constructie etc., deoarece organul de
urmadrire penala a folosit foto-copii. Provenienta si autenticitatea datelor indicate
in aceste foto-copii este imposibil de stabilit. Mai mult, nu este indicatd sursa de
obtinere a acestora.

Totodata, instanta de apel a ignorat prevederile art. 419 Cod de procedura
penald si exigentele HP CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu modificirile din 30.03.2009 ,,Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, expuse in pct. 26, care
explica ca rejudecarea cauzei in corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penald se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si
contradictorialitdtii, egalitdtii In drepturi in fata justitiei, publicitdtii sedintei de
judecata. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze cocluziile sale pe
probele cercetate de cdtre prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecatd a instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 noiembrie 2014, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia
contestatd si dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci de citre
instanta de apel la judecarea cauzei, nu au fost respectate prevederile art. 419,
325 alin. (1), 101 alin. (1), (4), 384 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8), 394 alin. (1) pct. 1),
2), 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel nu a judecat
fondul cauzei In raport cu circumstantele invocate in rechizitoriu, pe fiecare
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episod in parte, nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind
doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii (f.d. 73, vol. V, pct. 4 din decizie).

Instanta de apel rejudecind cauza a depasit limitele invinuirii formulate,
deoarece a constatat circumstante neincriminate inculpatului in rechizitoriu, ca:
,(...) promisiunile false ale inculpatului precum cd, profitul care va fi obtinut din
activitatea firmei, va fi impdrtit in jumdtate, ultimul de fapt neavind intentia de a-si
onora angajamentul (...), nerambursdrii cirorva dividende ca urmare a utilizarii acestei
sume de bani (...)” (f.d. 78, 102, vol. V, pct. 4 din decizie);

Totodata, instanta a concluzionat divergent si dubios cu privire la natura
infractionald a actiunilor inculpatului indicind ca: ,(...) ca si cum transmitind
sumele de bani inculpatului (...), necesitatea administrdrii inscrisurilor intru
conformarea exactd a sumelor despdagubirilor pretinse de pdrtile vdtamate (...), de a
demonstra celor din jur, cum ar fi caracterul legitim al actiunilor (...)” (f.d. 78, 102, vol.
V, pct. 4 din decizie).

Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel nu a apreciat ansamblul
de probe cercetate si consemnate in procesul verbal al sedintei de judecatd, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, separat si in
coroborarea lor, neindicind niciun motiv pentru care a respins probele apararii.

Prin urmare, instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece a adoptat o hotdrire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sda adopte o hotdrire legala si intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 decembrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta
fara modificdri sentinta.

10. Instanta de apel, retinind motivele casdrii deciziei anterioare indicate in
pct. 8. al prezentei decizii, examinind probele anexate la materialele cauzei: -
declaratiile: partilor vatdmate Popa T. si Burcut V. relatate in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond si mentinute in cea de apel; - martorilor: Popa E.,
Burcut P., Cheles Iv., Rusu I., Chintea V., Scutaru A., Arnaut Iv., Cascaval Gh.,
Dediu A., precum si materialele cauzei: ordonanta privind pornirea urmadririi
penale din 25.11.2010 (f.d. 1 vol. I); ordonanta privind pornirea urmadririi penale
din 25.11.2010 (f.d. 2 vol. I); copia informatiei (f.d. 31, vol. I); ordonanta de
anexare a documentelor la materialele dosarului penal (f.d. 32, vol. I); ordonanta
de anexare a corpurilor delicte la materialele procesului penal (f.d. 33, vol. I);
procesele-verbale de confruntare din 15.03.2011, 12.05.2011 si 17.03.2011 (f.d. 130-
135, 225-230, 155-157, vol. I); rdspunsul eliberate de catre CIS nr. 31-2/2576, din
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23.11.2010 (f.d. 42, Vol. I); copia materialului cu privire la contraventie si
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01306466, din 11.10.2010 (f.d.
68 vol. I); ordin de incasare a numerarului din 14.10.2010 (f.d. 69 vol. I);
informatia prezentata de catre seful BEET Basarabeasca din 02.03.2011 (f.d.89,
vol. I); copia certificatului de inmatriculare (f.d. 90-91, vol. I); certificatul de
inregistrare din 19.02.2008 (f.d. 97, vol. I); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 16.03.2011 (f.d. 142, vol. I); foto-
copia bonului de primire nr. DPR N. 642/72, din 06.10.2009 (f.d. 139, vol. I); foto-
copia bonului de primire nr. DPR N.642/72, din 01.12.2009 (f.d. 140, vol. I); foto-
copia bonului de primire nr. DPR N. 642/72, din 20.10.2009 (f.d. 142, vol. I);
ordinul de plata nr. 3, din 01.10.2009 (f.d. 144, vol. I); copia recipisei semnata de
inculpat (f.d. 13, vol. II); ordonanta privind pornirea urmadririi penale din
04.04.2011 (f.d. 38 vol. II); ordonanta privind pornirea urmaririi penale din
04.04.2011 (f.d. 39 vol. II); ordonanta privind efectuarea ridicdrii de obiecte si
documente (f.d. 48 vol. II); procesul-verbal de ridicare din 15.04.2011 (f.d. 49 vol.
IT); certificatul de inmatriculare pe numele lui Popa T. din 12.03.2008; copia
recipisei din 17.08.2010 (f.d. 69, vol. II); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 70 vol. II); raportul de expertiza nr. 268,
din 20.02.2013 (f.d. 12-16, vol. IV); raportul de evaluare nr. 162/02A, din
05.02.2013 (f.d. 17, vol. IV); extrasul din Registru de Stat al persoanelor juridice
nr. 404, din 03.08.2011 (f.d.22, vol. IV); decizia privind inregistrarea modificdrilor
din 12.10.2009 si decizia fondatorului SC ”Arnacon-Bas" SRL din 12.10.2009 (f.d.
23, vol. IV); copia ordinului de plata in valuta strdind nr. 2, din 30.03.2010 (f.d. 25,
vol. IV); copia ordinului de platd in valutd strdind nr. 3, din 21.04.2010 (f.d.26,
vol. IV); copia ordinului de plata in valuta straina nr. 2, din 23.12.2010 (f.d. 27,
vol. IV); copia ordinului de platd in valutd strdind nr. 1, din 20.11.2009 (f.d. 28,
vol. IV); copia contractului de vinzare - cumparare nr. 5/10-T, din 24.02.2010
(£.d.29-31, vol. IV); copia contractului de vinzare - cumpdrare nr. 50, din
01.11.2009 (f.d. 32-34, vol. IV); copia contractului de vinzare - cumpadrare nr. 19 F,
din 03.11.2010 (f.d. 35-36, vol. 1V); bonurile fiscale (f.d. 71-78, vol. IV); cartea
nationalda de asigurare (f.d. 79-82, vol. IV), a conchis ca instanta de fond a
pronuntat o sentintd de achitare legald, bazata pe probe concludente, verificate in
sedinta.

Potrivit art. 190 Cod penal, escrocheria ca forma de sustragere a averii se
caracterizeaza prin dobindirea ilicita a averii prin Inseldciune sau abuz de
incredere a proprietarului, sau detinatorului de bunuri. Dupa cum rezulta din
probatoriu, acuzatorul de stat, nu a prezentat acte corespunzatoare, care ar
confirma ca anume Arnaut V. a primit sumele concrete de la Popa T.

Din declaratiile partii vatamate, rezulta cd el s-a bazat pe iIncrederea
formata intre el si Arnaut V., insa si in acest caz, raportul de incredere urma sa
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fie creat in urma Incheierii intre inculpat si partea vatamatd a unor conventii de
drept civil (mandat, depozit, administrare fiduciard, recipisa, contract).

Instanta de apel a verificat in afara de probele anexate la dosar si originalul
caietului cu inscrieri, prezentat de catre partea vatdimata Popa T., din care nu este
clar cine si cui i-a transmis sumele banesti, cine a primit aceste sume si in ce
scopuri au fost folositi banii (f.d. 217 vol. V).

In opinia instantei de apel, caietul mentionat nu poate servi drept proba
concludentd care ar confirma cd Arnaut V. a primit sume concrete de la Popa T.

Totodatd, probele mentionate supra, confirma ca Arnaut V. a investit
careva sume bdnesti in afacerea sa in care l-a implicat pe Popa T., insa acuzarea
nu a prezentat careva acte contabile, ori careva probe care ar confirma ce s-a
facut cu masa lemnoasa procuratd in baza investitiilor, cine a beneficiat de pe
urma realizdrii mesei lemnoase.

Oricare afacere cu implicarea unor sume bdnesti, urma sa fie consemnata
prin acte, care ulterior puteau fi verificate. Partea vatamata Popa T. nu a
intocmit careva recipise, ori contracte atunci cind a dat acordul de a adera la
afacerea lui Arnaut V. si cind a investit careva sume banesti.

In atare situatie, rechizitoriul a fost intocmit in baza unor presupuse sume
banesti, care ar fi fost investite in afacerea lui Arnaut V., insd o sentinta de
condamnare nu poate fi pronuntatd in baza unor presupuneri, dupa cum este
stipulat in art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala.

Totodatd, Ilatura subiectivdi a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie
directd cu caracter de profit. In cazul dat nu se poate afirma ca Arnaut V. a avut
intentii directe de profit. Intentia lui Arnaut V. a fost de a dezvolta afacerea.
Faptul ca Arnaut V. a restituit datoria partii vatamate Burcut V., confirmad ca el
nu urmadrea scopul de acaparare a banilor primiti de la acesta.

Martorul Scutaru A., a declarat ca Arnaut V., i-a restituit lui Popa E.
sumele de 15 000 euro si 20 000 euro si tot ea a relatat ca din discutia auzita,
confirma ca inculpatul nu a avut intentia de rapire ori insugire a bunului strdin.

Totodata, Arnaut V. a prezentat o recipisd conform careia Popa T., a primit
suma de 50 000 lei, in contul restituirii datoriei pentru automobilul defectat.

Aceasta proba, de rind cu declaratiile partii vatamate Popa T. referitor la
episodul rapirii automobilului din care rezulta cd Insdsi partea vatamatd, la
rugamintea lui Arnaut V., i-a transmis cheile de la masind, confirma faptul ca
ultimul nu a avut intentia de rapire ori de Insusire a automobilului procurat in
scopul dezvoltarii afacerii lor.

Astfel, din probele expuse, instanta de apel a conchis ca in speta diferita,
nu a fost realizata nici latura obiectivd, nici cea subiectivd a infractiunilor imputate
lui Arnaut V. si sentinta de achitare pronuntatd in privinta lui, este una legala si
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intemeiatd, iar apelurile acuzatorului de stat si a partii vatdimate Popa T. sunt
nefondate, urmind a fi respinse.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata Popa T., care solicita:

procurorul, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat procurorul indicd, urmatoarele
argumente:

- instantele de fond au dat o apreciere gresita probelor acuzarii, in
derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punind accentul
doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte
probe administrate pe caz;

- instanta de apel, in mod repetat incorect a concluzionat asupra legalitatii
sentintei de achitare adoptate in prezenta cauza de catre instanta de fond in
privinta inculpatului Arnaut V., fapt in temeiul caruia gresit a mentinut acest act
procesual;

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- declaratiile partilor vatamate dovedesc ca inculpatul Arnaut V. din start a
intrat in Increderea lor, prin inseldciune a intrat in posesia banilor indicati in
actul de invinuire, ca ulterior sa sustragad pentru sine aceste sume de bani;

- instantele de judecata au lasat fara apreciere: - declaratiile martorilor: Popa
E. si Burcut P., Cheles Iv., Rusu 1., Scutaru A., Arnaut Iv., care au confirmat
faptul transmiterii sumelor banesti de catre partile vatamate Popa T. si Burcut V.,
inculpatului Arnaut V;

- analizind acele bonuri de plata si contracte de vinzare - cumparare a
maselor lemnoase care dovedesc efectuarea unor multiple si ample tranzactii
comerciale ale intreprinderii gestionate de catre Arnaut V., se dovedeste ca in
perioada vizata inculpatul a dispus de mijloace financiare (in situatia in care
valoarea tranzactiilor variaza de la 2 100 la 97 000 dolari SUA), se dovedeste ca
dinsul a avut o activitate economicad si comerciala destul de avantajoasa, fapt care
si demonstreaza cd, banii obtinuti de la partile vatamate Burcut V. si Popa T. au
fost folositi in interes propriu, in vederea dezvoltdrii si ridicdrii afacerii sale de
catre Arnaut V.;

- este neinteleasa aprecierea instantelor in partea ce tine de actiunile in
privinta acelui autocamion procurat din banii lui Popa T. aspect asupra caruia
instantele practic nici nu s-au expus;
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- autocamionul de marca “DAF” a fost procurat din banii transmisi de
ciatre Popa T., fapt confirmat atit de catre partea vdtamata cit si de martorii
audiati;

- prin actele prezentate de cdtre BEET s-a dovedit cd aceasta unitate de
transport a fost inregistratd pe numele inculpatului Arnaut V. si intreprinderea
ce 1i apartinea, contrar cdror fapte, instantele de judecata nu au raspuns la
intrebarea care ar fi fost cauza ca acest mijloc de transport nu a fost inregistrat pe
numele lui Popa T. si din ce cauza partii vdtamate nu i-a fost restituita nici
unitatea de transport si nici costul acesteia;

- instanta nu s-a expus nici asupra faptului in baza caror temeiuri legale,
inculpatul Arnaut V. a Instrdinat automobilul de marca/model “Toyota Avensis
Verso”, ce apartinea partii vatdimate Popa T. si din care considerente dinsul nu a
transmis ultimului pretul obtinut la vinzarea acestuia;

- instanta de apel in mod eronat a apreciat recipisa semnata de cdtre Popa
E., cu privire la receptionarea sumei de 50 000 lei (f.d. 69 vol. II), deoarece atit
conform declaratiilor partii vatamate Popa T. cit si a martorului Popa E. textul
initial al acestei recipise a fost modificat prin addugarea cuvintelor "p/t masina
C OC 081”7, iar conform acelorasi persoane, suma de 50 000 lei, nu a fost
transmisa pentru acest automobil;

- instanta de apel a omis din vedere solicitarea acuzdrii de a contrapune
originalul recipisei prezentat in instanta de apel de catre Arnaut V. cu acea copie
anexatd anterior tot de catre inculpat in sedinta de judecats;

- instantele de judecara In mod neintemeiat au respins toate probele
invocate In sustinerea acuzarii, nu au facut o analiza minutioasa a totalitatii
probatoriului administrat si In mod neinteles si-au intemeiat solutia doar in baza
declaratiilor inculpatului si a versiunii formulate de acesta, versiune care nu
corespunde realitatii si circumstantelor faptelor ce au avut loc;

- faptul cd Popa T. i-a transmis cheile de la unitatea de transport lui Arnaut
V., cu scopul ca ultimul sd i-a careva documente, dovedeste ca acesta intentionat
a indus-o in eroare pe partea vatamatd, cu privire la obtinerea acestor chei;

- faptul ca inculpatul nu i-a comunicat despre accidentul comis, partea
vatamata Popa T. aflind despre cele intimplate abia a 2-a zi in jurul orelor 17%,
din alte surse;

- actiunea de rapire conform laturii obiective a infractiunii prevazute la art.
1921 Cod penal, poate fi realizatda prin mai multe modalitati si prin acte
consecutive: intrarea In posesie, urmata de deplasare;

- motivarea instantelor cu privire la folosirea anterioard de catre Arnaut V. a
mijlocului de transport nu poate fi considerata o motivarea justificativd a
achitarii pe acest capat de acuzare deoarece, probele cercetate nu s-a dovedit ca
inculpatului 1i era permisa folosirea autoturismului ce apartine lui Popa T. fara
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acordul ultimului;

partea vitdmati Popa T., care invocind temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 2), 4) si 6) Cod de procedura penald, casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat partea vitimatd indicd, urmatoarele
argumente:

- instanta de apel corect a inceput examinarea cauzei, insd, la ultima
sedinta la care au fost formulate unele intrebari participantilor, dar si ultimul
cuvint al inculpatului, nu a fost prezent procurorul participant pe caz (Catdlin
Scutelnic), participarea cdruia era obligatorie, fapt care poate fi verificat prin
inregistrarea audio a sedintei judiciare din 22.12.2016 si in special la 23.12.2015;

- instanta de apel nici nu a fost sesizata prin dispozitie de Inlocuirea
acuzatorului de stat, astfel fiind incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de
procedura penald, respectiv instanta nu a fost compusa potrivit legii;

- potrivit procesului-verbal al sedintei din 23.12.2015, se atestd si se
confirma suplimentar faptul cd la aceasta sedinta, in calitate de acuzator de stat a
participat un alt procuror - Dorina T., dar si In pofida acestui fapt, in procesul-
verbal lipseste mentiunea privind desemnarea (inlocuirea), altui procuror pentru
participare la sedintd, in legatura cu ce au fost formulate obiectii (in scris);

- In speta a fost prezenta situatia racordata principiului “fructul pomului
otravit”, fiind incalcat dreptul garantat atit de legea nationala cit si de legislatia
internationald, cum ar fi dreptul la un proces echitabil;

- jurisprudenta CtEDO, care, interpretind art. 6 din CoEDO, a indicat ca
organele de drept nationale urmeaza sd-si motiveze hotaririle pe cauzele penale,
cu impunerea unui raspuns detaliat la fiecare argument important pentru
rezultatul procesului;

- autoritatile nationale sint obligate sa-si motiveze deciziile incit sd permita
exercitarea efectivd a dreptului la casatie, sd nu lase partile intr-o stare de
incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite (cauza Hirvisaari vs.
Finlanda, Garcia Ruiz vs. Spania, Helle vs. Finlanda, Sarban vs. Moldova);

- In cauza Gurgurov vs. Moldova, (hotdrirea nr. 7045/08 din 16.09.2009),
Curtea a statuat cd, autoritatile trebuie sa depund intotdeauna eforturi serioase
pentru a alia ce s-a intimplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau
nefondate pentru a le pune la baza deciziilor lor si sd intreprindd toti pasii
rezonabili si disponibili conform legii.

12. Judecind recursurile ordinare, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi respinse din
urmadtoarele considerente.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

12.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre partea acuzarii.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar.

Ins3, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, acest temei nu
si-a gasit confirmare.

Astfel, se releva cd, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate
de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata in pct. 10. al
prezentei decizi.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea ca nefondate a apelurilor declarate de procuror si partea vatdamata
Popa T., precum si motivele adoptarii solutiei date.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezultd cd, instanta de apel corect a conchis asupra mentinerii sentintei de
achitare a lui Aranut V., motivindu-si in acest sens concluzia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturind textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, si-a motivat solutia adoptata punind la
baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirmd prin procesul-verbal al sedintelor de judecata. Tinind
cont de cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

14



Potrivit continutului recursului declarat, recurentul critica modalitatea de
apreciere a probelor, astfel in acest sens Colegiul penal retine, cd instanta de apel
a verificat si apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedurd penala si conducindu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penald, a tinut cont de indicatiile date de instanta de recurs prin
decizia din 11 noiembrie 2014 (expuse in pct. 8 al prezentei decizii) si a stabilit toate
aspectele de fapt si de drept, astfel just ajungind la concluzia privind achitarea
lui Aranu V. de sub invinuirea savirsirii infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), 192! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atit in cadrul sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei instantei
de apel, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Aranut V. in sdvirsirea
infractiunilor imputate.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel analizind declaratiile partii
vdtamate Burcut V. corect a dat apreciere acestora, care a relatat cd, Arnaut V. a
recunoscut datoria si pind la pronuntarea sentintei i-a restituit toti banii, careva
pretentii de ordin material fata de acesta nu are (f.d. 56, vol. 111, f.d. 162, 163, vol.
V). Prin urmare, in speta nu se poate afirma ca inculpatul a avut intentii directe
de profit, intentia acestuia a fost dezvoltarea afacerii, iar faptul ca ultimul nu a
negat si a restituit datoria partii vatamate, confirma ca el nu a urmarit scopul de
acaparare a banilor primiti de la Burcut V.

Tot aici, urmeaza de mentionat ca, instanta de apel corect a conchis ca,
partea acuzarii, nu a prezentat acte corespunzétoare, care ar confirma ca anume
inculpatul a primit careva sume concrete de la partea vatamata Popa T., or

potrivit declaratiilor acestuia, rezultd ca el s-a bazat pe increderea formata intre
el si inculpat, insa si in acest caz, raportul de incredere urma sa fie creat in urma
incheierii intre inculpat si partea vatdmata a unor conventii de drept civil
(mandat, depozit, recipisd, contract etc).

Revenind la textul recursului declarat, instanta de recurs va respinge ca
fiind neintemeiat argumentul invocat precum ca, bonurile de platd si contracte
de vinzare - cumpdrare a masei lemnoase anexate la dosar (vol. IV), ar confirmat
cd, Arnaut V. a avut o activitate economicd si comerciald avantajoasa, datorita
banilor obtinuti de la partile vatamate, care au fost folositi in interes propriu, in
vederea dezvoltdrii si ridicarii afacerii sale, or probele mentionate, confirma ca
inculpatul a investit careva sume banesti In afacerea sa in care i-a implicat pe
Popa T. si Burcut V., insa acuzarea nu a prezentat careva acte contabile, ori
careva probe care ar confirma ce s-a facut cu masa lemnoasa procurata in baza
investitiilor, cine a beneficiat de pe urma realizdrii acesteia.
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Din motivul enuntat mai sus, instanta de recurs va respinge alt argument
al acuzdrii precum cd, autocamionul de marca/model "DAF”, a fost procurat din
banii transmisi de catre Popa T., or, partea acuzdrii la fel nu a prezentat careva
probe pertinente In acest sens, iar declaratiile pdrtii vatdmate si martorilor
audiati, la care face trimitere recurentul si informatia prezentatd de BEET
Basarabeasca, nu prezintd garantii de probe certe si concludente care ar confirma
primirea de cdtre Arnaut V. de la Popa T. a caror-va sume banesti.

Colegiul retine ca instanta de apel corect a concluzionat cd intre Arnaut V.
si Popa T., ar exista relatii de ordin civil care pot fi solutionat pe cale respectiva.

In acest aspect, Colegiul penal mentioneazi c3, in sensul art. 6 CoEDO,
notiunea de “acuzatie in materie penald” este distincta de notiunea “drepturi si
obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003,
CtEDO a notat ca, ”(...) faptul ca o lege, care poate permite o cerere de
despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente
obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida
gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana
responsabild de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune
penald”.

Prin urmare, Colegiul penal considera corecte concluziile instantelor de
fond privind achitarea inculpatului de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
de escrocherie, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, nefiind
prezentate probe certe care ar dovedi vinovdtia acestuia.

Argumentele recurentului, precum ca, instantele de judecata in mod
neintemeiat au respins toate probele invocate in sustinerea acuzarii pe episodul
rapirii mijlocului de transport, nu au facut o analiza minutioasa a totalitatii
probatoriului administrat si in mod neinteles si-au intemeiat solutia doar in baza
declaratiilor inculpatului si a versiunii formulate de acesta, in opinia Colegiului,
sint neintemeiate, astfel instantele ierarhic inferioare, reiesind din prevederile art.
100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, au dat o apreciere corecta declaratiilor
pdrtii vatdmate Popa T. si inculpatului Aranaut V., just concluzionind asupra
nevinovatiei ultimului pe acest capat de invinuire.

Or, partea vdtamata la rugamintea lui Arnaut V., i-a transmis cheile de la
automobilul de marca/model “Toyota Avensis Verso”, n/i C OC 801, fapt care
vine sa confirme ca ultimul nu a avut intentia de rapire ori insusire a acestui
automobil.

Mai mult, potrivit declaratiilor partii vatdmate Popa T., relatate in cadrul
sedintelor de judecatd in instanta de fond si sustinute in cadrul instantei de apel,
ultimul a mentionat ca, anterior au fost cazuri cind i-a incredintat lui Arnaut V.

automobilul, iar celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii, sunt indirecte,
acestea nu arata precis si clar ca inculpatul a avut intentia sau a actionat cu
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scopul rapirii ori insusirii automobilului partii vatamate. Din continutul lor nu
rezultd date informative clare si precise, astfel existind dubii cu privire la
vinovatia lui Arnaut V. pe acest capat de invinuire.

Totodatda urmeaza de mentionat cd, partii vatdmate Popa T. i-a fost
restituita o parte din bani pentru automobilul defectat, in suma de 50 000 lei, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 69, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis cd invinuirea adusad lui
Arnaut V. in baza art. 190 alin. (5), 192! alin. (1) Cod penal, nu si-a gdasit
confirmarea. Or, nici In cadrul urmadririi penale, nici In sedinta de judecata
acuzarea nu a prezentat probe, care ar fi demonstrat ca inculpatul a comis
infractiunile imputate. Colegiul penal largit constatd ca intemeiatd concluzia
instantei de apel privind mentinerea sentintei de achitarea a inculpatului,
concluzie care, cum s-a mentionat mai sus, detaliat este motivata si se bazeaza pe
aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut in acest sens
prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, sub aspectul cd o sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia In care vinovdtia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de
catre instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate dubiile aparute si care nu pot fi inldturate,
se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat solutie intemeiata.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentatd expusa in pct. 10. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune.

Iar critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doua instante de judecatd. Prin
urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres in norma
respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

12.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vitdmatd Popa T.

Din continutul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2),
4), 6) Cod de procedura penala, totodata semnalind si pct. 15) a aceleiasi norme
procesual penale, care stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incilcate prevederile
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art.30, 31 si 33; judecata a avut loc fird participarea procurorului, inculpatului, precum
si a apdrdtorului, interpretului si traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; instanta de judecatd
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Raportind temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,
Colegiul penal constata ca acestea nu sint aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Autorul recursului pretinde cd, in cadrul examindrii cauzei in instanta de
apel la ultima sedinta nu a fost prezent procurorul participant pe caz si instanta
nu a fost informata In modul cuvenit despre inlocuirea acestuia, astfel instanta
nu a fost compusa potrivit legii, fiind incdlcate prevederile art. 30, 31, 33 Cod de
procedura penald, cit si exigentele art. 6 § 1 CoEDO, (dreptul la un proces
echitabil).

Alegatiile recurentului precum ca la examinarea cauzei in apel instanta nu
a fost compusa potrivit legii, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 23.12.2015, in cadrul acestei sedinte
inculpatului i-a fost oferit ultimul cuvint. Faptul ca in procesul-verbal mentionat
a fost indicata familia altui procuror nu este un motiv de casare. Or potrivit
aceluiasi proces-verbal, careva recuzdri nu au fost Inaintate.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecatd mentionate, la aceasta etapd a
judecarii cauzei acuzatorul de stat nu a avut un rol activ, participarea acestuia
fiind una formald, iar in acest caz recurentul urma sd argumenteze recursul sub
aspectul dreptului pretins a fi incdlcat.

Asttel, prevederile art. 6 § 1 CoEDO, in speta nu sunt aplicabile, or, cauzele
CtEDO (Hirvisari vs. Finlanda, Garcia Ruiz vs. Spania, Helle vs. Finlanda, Sarban vs.
Moldova, Suominen vs. Finlanda, Kuznetov si altii vs. Rusia, Hadjianastassiou vs.
Grecia, Dumitru vs. Romdnia, Beian vs. Romdnia si Gurgurov vs. Moldova), la care
face referire recurentul, au avut ca obiect de discutie alte circumstante decit cele
existente in prezenta cauza.

In continuare, este necesar de a releva ci recurentul, invocind temeiul de
drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, dinsul nu specifica expres
si nu racordeaza care anume eroare prevazutd de aceasta norma procesuala
afecteazd hotdrirea contestatd, ori norma sus mentionata este compusd din mai
multe subpuncte.
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Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza
a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresa a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

in concluzie, instanta de recurs mentioneaza cd nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate de
recurent si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat ca
inadmisibil.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catdlin si partea
vatamatd Popa Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Arnaut Valeriu
Ion, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iulie 2016.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Iurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Maria Ghervas
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