Dosarul 1ra-699/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 octombrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolacv Ghenadie si Gordila Nicolae,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013 1n cauza penala privindu-le pe
Motoc Parascovia Arcadie, nascutd la 03 aprilie 1967, originard si
domiciliatd in s. Rdscdieti, r-nul Stefan Voda;
si
Motoc Rima Filip, ndascutd la 23 noiembrie 1988, originara si
domiciliatd in s. Rascaieti, r-nul Stefan Voda;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 27.06.2012 pina la 12.12.2012;
- in instanta de apel din 13.01.2013 pina la 28.03.2013;
- in instanta de recurs din 04.06.2013 pina la 08.10.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Partea vatamata Tihon Eugenia, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului.

Avocatii Cebotari Pavel si Gorenco Cornelia si inculpatele Motoc Parascovia si
Motoc Rima, care s-au pronuntat pentru respingerea recursului declarat de catre
procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 12 decembrie 2012, Motoc Parascovia a
fost condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Motoc Rima a fost condamnata in baza art. 302 alin. (1) Cod penal la 3 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedespelor numite lui Motoc Parascovia
si Motoc Rima le-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba a cite 1 an.

2. In fapt, s-a constatat, ci Motoc Parascovia, avind intentia de a trafica persoane
din paturile social vulnerabile, in scop de exploatare comerciala prin munca, prin
practicarea cersetoriei, la inceputul lunii iunie 2011, data precisa nu a fost posibil de
stabilit pe parcursul urmaririi penale, cunoscind despre starea de vulnerabilitate a lui
Tihon Eugenia, care ar conditiona acordul persoanei de a se supune abuzului sau
exploatarii, s-a prezentat acesteia ca o persoand care o poate transporta in Federatia
Rusa, unde i-ar putea gasi un loc de munca.



Ulterior, Motoc Parascovia, primind acordul cet. Tihon Eugenia de a pleca la
lucru in Federatia Rusd, in continuarea actiunilor sale criminale, suportind toate
cheltuielile, a organizat la data de 16.06.2011 transportarea acesteia peste hotarele
R.Moldova, in Federatia Rusa, unde a adapostit-o intr-o casd inchiriatd din suburbia
Moscovei. In continuarea actiunilor sale, Motoc Parascovia, i-a confiscat pasaportul
acesteia, iar apoi, detinind controlul asupra victimei, care se afla intr-0 stare de
vulnerabilitate determinatd de lipsa actelor de identitate, de mijloace financiare strict
necesare pentru intretinerea sa, a impus-o pe aceasta sa practice cersitul in statiile de
metrou din or. Moscova, o perioada de aproximativ 9 luni de zile, iar banii obtinuti in
urma profitului ii insusea Motoc Parascovia.

Aproximativ in luna decembrie 2011, data nu a fost posibil de stabilit, Motoc
Parascovia fiind internata intr-un spital din or. Moscova, insd urmarind scopul
de a nu pierde controlul asupra lui Tihon Eugenia, in urma unei intelegeri prealabile
si de comun acord a transmis-o pe Tihon Eugenia in supravegherea lui Motoc Rima.

In drept, actiunile acesteia au fost reincadrate din prevederile art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal in cele ale art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal — traficul de fiinte umane,
adica recrutarea, transportarea, addpostirea unei persoane cu consimtamintul acesteia,
pentru exploatarea prin munca, pentru cersetorie, savirsitd prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

2.1. In fapt, s-a constatat, ci Motoc Rima in luna decembrie 2011, data precisa nu
a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, in timp ce Motoc Parascovia era
internata in spitalul din or. Moscova, a instituit supravegherea asupra lui Tihon Eugenia,
cu scopul de a obtine pentru dinsa si pentru Motoc Parascovia foloase materiale injuste,
in urma practicarii cersitului de catre Tihon Eugenia. Pe parcursul a trei saptamini de zile
a adapostit-0 pe ultima in casa inchiriatd din suburbia or. Moscova, insusind banii
obtinuti de catre Tihon Eugenia in urma cersitului.

In drept, actiunile acesteia au fost reincadrate din prevederile art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal in cele ale art. 302 alin. (1) Cod penal — organizarea cersetoriei in scop de a
obtine pentru sine sau pentru altul foloase materiale injuste.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care Motoc Parascovia si Motoc
Rima sa fie condamnate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la cite 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita ativitdti In domeniul angajarii In cimpul muncii,
documentarii §i transportdrii persoanelor pe un termen de 3 ani, invocind ca instanta
incorect a recalificat actiunile inculpatelor pe art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal si art.
302 alin. (1) Cod penal, care corect urmeaza a fi incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai aspre si a pedepsei complimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013 a fost
admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta Judecatoriei Slobozia din
12 decembrie 2012 in latura penala si pronuntatd o noud hotarire prin care Motoc
Parascovia a fost condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita ativitati in domeniul
angajarii in cimpul muncii, documentdrii si transportarii persoanelor pe un termen de 3
anl.



Motoc Rima a fost condamnata in baza art. 302 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepselor numite lui Motoc Parascovia
si Motoc Rima le-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba a cite 5 ani.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocind ca:

- hotaririle instantelor de judecatd nu sunt bazate pe o apreciere obiectiva a
probelor prezentate;

- pe de o parte instanta considera si apreciaza veridice declaratiile victimei Tihon
Eugenia, constatind dovedit faptul recrutdrii, transportarii, addpostirii si exploatarii
acesteia, iar pe de alta parte apreciaza 1n parte critic declaratiile acestei persoane in
partea ce tine de actiunile intreprinse de catre inculpata Motoc Rima, violenta
manifestata de catre aceasta, scopul si motivul ridicarii banilor;

- spre deosebire de traficul de persoane, organizarea cersetoriei exclude prezenta
factorului violentei si constituie o activitate indreptatd spre atragerea benevola, prin
diverse metode si mijloace, a unei persoane sau a unui grup de persoane la practicarea
cersetoriei in scop de a obtine pentru sine sau pentru altii foloase materiale;

- instanta nu a luat in calcul declaratiile lui Tihon Eugenia conform carora dinsa a
fost maltratata de catre Motoc Rima;

- Motoc Rima de comun acord cu Motoc Parascovia a adapostit-0, primit-o si
exploatat-o prin munca pe Tihon Eugenia in timp ce i-au fost confiscate actele;

- transmiterea banilor insusiti de catre Motoc Rima de la Tihon Eugenia, precum
si impunerea victimei la cersit, dovedeste faptul ca Motoc Rima actiona in vederea
atingerii scopului pus de catre Motoc Parascovia si anume obtinerea de foloase materiale
in urma exploatarii partii vatamate, fapt ce dovedeste comiterea infractiunii prin
complicitate;

- instantele de judecata gresit au considerat cd fiecare inculpata a actionat de sine
statator, fard a avea o intelegere prealabila,

- analizind actiunile inculpatelor se constatd ca ambele au intreprins actiuni in
vederea exploatdrii prin munca a partii vatamate, ambele au ridicat banii obtinuti de
catre Tihon Eugenia 1n rezultatul cersetoriei, fapt ce denota ca inculpatele au actionat
coordonat si fiind 1n Intelegere;

- considera ca actiunile ambelor inculpate urmeaza a fi incadrate in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit pct. 37 al Hotaririi CEDO din 20 iulie 2004 in cauza Nikitin versus
Federatia Rusa, Motoc Parascovia si Motoc Rima urmeaza a fi considerate cu statut de
inculpate (art. 65 alin. (2) Cod de procedura penald) si nu de condamnate (art. 65 alin.
(3) pct. 1) Cod de procedura penald), deoarece nu au epuizat caile ordinare de atac.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror



probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatad s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat nu
a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, nu a raspuns la modul cuvenit la
toate motivele invocate de apelant, in legatura cu ce in baza temeiului pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de procurorul Sergiu Durguz (f.d. 126-129) criticindu-se
legalitatea i temeinicia sentintei se invoca urmatoarele motive:

»~-instanta eronat a indicat motivul recalificérii actiunilor inculpatelor ca fiind
faptul, ca Motoc Rima pe parcursul a trei saptamini a continuat sa o adaposteze pe Tihon
Eugenia, in casa inchiriatd in suburbia or. Moscova insusind banii obtinuti de catre
Tihon Eugenia In urma cersitului, comitind astfel infractiunea prevazuta de art. 302 alin.
(1) Cod penal, iar lui Motoc Parascovia incriminindu-i-se infractiunea de trafic (art. 165
alin. (1) lit. ¢) Cod penal), intru-cit aceasta a recrutat-0, transportat-o, adapostit-0, cu
consimtamintul persoanei in scop de expluatare pentru cersetorie, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate;

- inculpata Motoc Parascovia a comis recrutarea, transportarea si adapostirea cet.
Tihon Eugenia, cu consimtamintul acesteia pentru cersetorie, pe cind Motoc Rima a
comis adadpostirea pesroanei cu acordul ei pentru practicarea cersetoriei;

- atit actiunile lui Motoc Rima, cit si ale Iui Motoc Parascovia cad sub incidenta
dispozitiei art. 165 Cod penal;

- considera ca a existat intelegere intre inculpate, cel putin in ce tine de adapostirea
persoanei, cu consimtamintul ei pentru practicarea cersetoriei, intru-cit atit Motoc
Parascovia, Motoc Rima cit si Tihon Eugenia au locuit in aceeasi locuinta, respectiv
aceasta fiind dovada intelegerii prealabile;

- despre savirsirea cu intentie de catre Motoc Rima a infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicii calificativi: primirea si adapostirea cet. Tihon
Eugenia, cu consimtamintul acesteia pentru cersetorie, ne vorbeste faptul, ca odata cu
internarea lui Motoc Parascovia intr-un spital, victima traficului — Tihon Eugenia a fost
preluatd pentru cersetorie de catre Motoc Rima, care a adapostit-o In continuare intr-0
casd din suburbia Moscovei si pe parcursul a trei sdptamini ii lua practic toti banii cersiti;

- s-a solicitat condamnarea ambelor inculpate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal”.



Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul Sergiu Durguz,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea
cuvenita.

Colegiul largit invoca referindu-se la incadrarea actiunilor inculpatelor Motoc
Parascovia si Motoc Rima contestatd de catre procuror cu recurs ordinar, ca conform
teoriei dreptului penal traficul de fiinte umane constituie recrutarea, transportarea,
transferul, addpostirea sau primirea unei persoane, cu sau fard consimtdmintul acesteia,
in scop de exploatare sexuala comerciald sau necomerciald, prin muncad sau servicii
fortate, pentru cersetorie, in sclavie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in
conflicte armate sau in activitati criminale, de prelevare a organelor sau tesuturilor,
savirsitd prin: amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin confiscare a
documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este
stabilitd in mod rezonabil, precum si prin amenintare cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei sau altor persoane atit fizice, cit si juridice; inselaciune;
abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor plati sau
beneficii pentru a obtine consimtamintul unei persoane care detine controlul asupra unei
alte persoane.

Obiectul juridic principal al acestei componente de infractiune il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei.

Obiectul juridic secundar al traficului 11 formeaza relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica a persoanei; integritatea corporald a persoanei; libertatea fizica a
persoanei; posesia asupra documentelor persoanei; libertatea manifestarii de vointa;
probitate (in cazul cind traficul de fiinte umane presupune abuzul de pozitia de
vulnerabilitate a victimei); exercitarea corecta a functiei in cadrul unei autoritati publice;
exercitarea corectd a controlului asupra unei persoane aflate sub autoritatea altcuiva;
exercitarea corecta a functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-eCONoMice; sandtatea persoanei; integritatea fizica sau
psihica a persoanei; inviolabilitatea si libertatea sexuala a persoanei; viata persoanei.

Spre deosebire de traficul de persoane, organizarea cersetoriei exclude prezenta
factorului violentei si constituie o activitate indreptatd spre atragerea benevold, prin
diverse metode si mijloace, a unei persoane sau a unui grup de persoane la practicarea
cersetoriei 1n tara in scop de a obtine pentru sine sau pentru altii foloase materiale.

Astfel, Colegiul largit enuntd cad instanta de apel incadrind actiunile inculpatei
Motoc Parascovia in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal si ale inculpatei Motoc Rima
in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, urma sa demonstreze prin probe concrete ca nu a
existat nici o intelegere intre inculpate, concluzia instantei insa, precum ca fiecare
inculpata a actionat de sine statator, fard a avea o intelegere prealabila, este una pripita si
inadmisibila, deoarece insasi instanta de fond, in sentinta Sa, constata ca ,,Motoc Rima
pe parcursul a trei saptamini, in perioada cind Motoc Parascovia se afla in spital avind
intelgere prealabild si in comun acord cu Motoc Parascovia a impus-o pe Tihon Eugenia
sa practice in continuare cersitul pe la statiile de metrou din or. Moscova, insusindu-i
banii obtinuti”, iar instanta de apel a confirmat ca corect stabilita fapta descrisa in
sentinta, fiindca nu exista motivarea excluderii intelegerii prealabile in decizia atacata.

Aceasta concluzie a instantei de apel denotd ca Motoc Rima actiona in vedere
atingerii scopului pus de catre Motoc Parascovia si anume obtinerea de foloase materiale




in urma exploatarii partii vatamate, ce nu a fost corect calificat de instanta de fond si de
apel.

Instanta de apel a neglijat si argumentul procurorului cu referire la adapostirea lui
Tihon Eugenia de catre Motoc Parascovia si Motoc Rima, cu consimtamintul ei pentru
practicarea cersetoriei, intru-cit toate trei au locuit in aceeasi locuinta, iar cind Motoc
Parascovia a fost internata in spital, victima traficului — Tihon Eugenia a fost preluata
pentru cersetorie de catre Motoc Rima, care a adapostit-o in continuare intr-o casa din
suburbia Moscovei si pe parcursul a trei saptamini i lua practic toti banii cersiti, fapt ce
dovedeste ca Motoc Rima a primit-o si adapostit-o pe Tihon Eugenia, cu consimtamintul
acesteia pentru cersetorie.

Reiesind din aceste motive, recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis,
casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate in apel si faptei savirsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate sd pronunte o hotarire legala si Intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Bender, Catilin Scutelnic, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
28 martie 2013 in privinta lui Motoc Parascovia si Motoc Rima, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Bender, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntati in sedintd publica la 29 octombrie 2013, ora 09°°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti VIadimir
Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



