Dosarul nr. 1ra- 818/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecdtorii - Iurie Diaconu, Ion Guzun, Liliana Catan, Maria Ghervas,

a judecat fard citarea partilor recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, de reprezentantul
partii vatamate SRL “"Mobvaro-M”, Benderschi Valeriu si avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatului Iscolinii Dumitru, prin care se solicitda casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Iscolinii Dumitru Alexei, nascut la 22.09.1970,
originar din s. Gura Cainarului, r-nul Floresti,
domiciliat iIn mun. Chisinau, str. Bogdan
Voevod, 2, ap.142.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 12.08.2010 - 29.03.2013;
instanta de apel: 25.04.2013 - 11.06.2014,
23.01.2015 - 14.12.2015;
instanta de recurs: 19.08.2014 - 25.11.2014 -
- dispus rejudecarea cauzei,
10.03.2016 - 05.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 martie 2013
Iscolinii D. a fost achitat de sub Invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. d) si 314 alin. (I) Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractionale.

2. De catre organul de urmarire penala, Iscolinii D. a fost invinuit de faptul ca,
activind in calitate de director al SA ”"Transcereale”, fiind persoana care gestioneaza
o organizatie comerciald, In scopul insusirii ilegale a bunurilor SA ”"Transcereale”
incredintate in administrarea lui, In perioada anului 2003, a folosit situatia de
serviciu In interes material, la instrainarea mijloacelor fixe, ce apartineau cu drept de
proprietate SA “"Transcereale”, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL “"Mobvaro-M”,
in urmatoarele circumstante:



Contrar prevederilor art. 83 alin. (1) lit. a) si alin. (2) a Legii cu privire la
Societatile pe Actiuni, pct. 7.2 alin. (5) din Statutul SA “Transcereale”, directorul
acesteia, Iscolinii D. in scopul instrdinarii la preturi diminuate a patrimoniului
intreprinderii, cetatenilor Tataru C. si Iscolnii M. (mama lui Iscolnii D.), a organizat
si a petrecut sedinta Consiliului societdtii, la care s-a decis Instrdinarea a 7 imobile
ale intreprinderii, necatind la faptul ca valoarea de piata a imobilului dat constituia
74,99 % din costul activelor societatii (potrivit raportului de expertiza nr. 1310 seria
AA nr. 002876 din 01.06.2009) si decizia privind comercializarea imobilului urma a fi
adoptata de catre adunarea generala a actionarilor.

Pentru comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in procesul tehnologic
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (MAIA) a eliberat directorului SA
”Transcereale”, Iscolinii D., autorizatia cu nr. 08-04/201/4191, din 09.10.2003, in care
era mentionat faptul, cd aceste active pot fi comercializate contra mijloacelor banesti
prin negocieri directe, daca pentru aceste active pind la publicarea comunicatului
informativ a fost propus un pret mai mare decit pretul initial si conditii mai
avantajoase, conditii prevazute de pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin HG nr. 665, din 29.11.1996.

Fara a efectua licitatia publica si contrar prevederilor pct. 10 si pct. 12 din
Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin HG nr. 665, din 29.11.1996,
potrivit carora activele Intreprinderilor, neutilizate in procesul tehnologic pot fi
comercializate tuturor solicitantilor contra mijloacelor banesti la licitatii “cu
strigare”, licitatii ”cu reducere” sau, in unele cazuri, prin negocieri directe in conditii
de transparentd, prin contractele de vinzare-cumpdrare din 30.12.2003, SA
“Transcereale”a instrdinat unor persoane terte:

- imobilul lit. “C” cu suprafata de 119,6 m? si lit. ”D” cu suprafata de 112,8 m?,
cet. Buza V. la pretul de 99 800 lei, iar ulterior, imobilul lit. ”C” a fost vindut de catre
acesta cet. Iscolinii M. prin contractul de vinzare - cumparare din 26.05.2004, la
pretul de 47 879 lei;

- imobilul lit. ”F” cu suprafata de 457,1 m?, SA ”Orizont” la pretul de 270 mii
lei, ulterior vindut de cdtre acesta cet. Tataru C. prin contractul de vinzare -
cumpdrare din 23.12.2006, la pretul de 275 mii lei;

- imobilele lit. ”E” cu suprafata de 127,5 m?, lit. "M” cu suprafata de 22,3 m?,
lit. U cu suprafata de 74,8 m? si lit. N cu suprafata de 9,2 m?, cet. Salaru M. la pretul
de 99 800 lei, ulterior vindut de cdtre acesta cet. Mereuta A. prin contractual de
vinzare - cumpadrare din 15.10.2004. La 14.03.2005 cet. Mereuta A. prin contractul de
vinzare - cumpadrare a instrdinat imobilele mentionate cet. Tataru C. la pretul de 90
000 lei.

Ca urmare, imobilele devenind in patru cazuri proprietatea lui Tataru C., care
este fiul lui Tataru P. - director al Departamentului Mecanizare Agroservicii si
Protectia Muncii al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, iar in trei
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cazuri proprietar a devenit ex-directorul SA “Transcereale” Iscolnii D., care in
prezent gestioneaza mijloacele fixe in cauza.

Tot el a fost Invinuit, precum ca fiind persoana cu functie de raspundere care
gestioneaza o organizatie comercialda, avind drepturi si obligatiuni in vederea
exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice,
urmdrind scopul sau criminal, a confectionat, detinut si folosit documente oficiale
false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni ce s-au soldat cu
cauzarea de daune in proportii mari.

Asttel, Iscolinii D., in virtutea functiei ocupate, netinind cont de prevederile
Legii nr. 163, din 13.07.2007, cu privire la societdtile pe actiuni, a depasit limitele
competentei stabilite la art. 69 al legii mentionate, care prevedea ca, organul executiv
al societdtii asigurd indeplinirea hotdririlor adundrii generale a actionarilor, deciziilor
consiliului societdtii si este subordonat consiliului societdtii, contrar acestora, la
06.08.2003, inculpatul a emis un act juridic fictiv cu titlul de document oficial, si
anume ordinul nr. 02, care continea date false privind formarea comisiei pentru
aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA “Transcereale”, in baza deciziei
consiliului SA ”Transcereale”. In contextul credrii comisiei procesul - verbal a fost
intocmit abia la 07.08.2003.

Tot el, a fost invinuit de faptul cd, avind calitatea de fnvinuit in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), art. 335 alin. (3) lit. b) si art. 361 alin.(2)
lit. d) Codul penal, in procesul penal aflat la examinare in fond la Judecdtoria
Ciocana mun. Chisindu, avind scopul ascunderii adevarului in procesul de
infaptuire a justitiei si eschivarea sa de la rdspundere penala, intentionat, prin
promisiuni si oferirea avantajelor de ordin nepatrimonial, l-a determinat pe
martorul Buza V. la depunerea declaratiilor mincinoase in cadrul procesului penal.

2.1. In motivarea solutiei instanta de judecati a indicat c4 actiunile acestuia nu
pot fi considerate drept infractiuni, deoarece relatiile intre participantii conventiilor
sunt reglementate de dreptul civil, constituind un delict civil, care urmeaza a fi
solutionat in conformitate cu procedura civila. In aceste conditii instanta de judecata
a considerat necesar de a pronunta o sentintd de achitare invocind drept temei, ca
nu a fost stabilit faptul infractiunii.

Instanta de fond a mentionat cd, In spetd nu exista legdturd cauzald intre
presupusul prejudiciu cauzat SA “Mobvaro-M” si actiunile lui Iscolinii D., or la
momentul procurarii de catre SA “Mobvaro-M”, in anul 2008 a activelor SA ”Ex-
Prod-Trans” (fosta SA “Transcereale”), bunurile imobile erau deja instrdinate inca in
anul 2003, nefiind proprietatea ultimei.

3. Impotriva sentinta au declarat apeluri procurorul si de reprezentantul partii
vatamate SRL “Mobvaro-M”, Benderschi V., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
condamnare a lui Iscolinii D. in baza:

- art. 191 alin. (5) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- art. 314 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;



- art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Iar conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat c4, instanta de fond nu a dat
apreciere faptului ca prin actul de estimare din 15.08.2003, au fost incdlcate normele
imperative ale art. 97 alin. (4) din Titlul IV al Codului fiscal, aprobat prin Legea nr.
407-XV din 26.07.2001 si ca urmare pretul initial de vinzare al imobilelor respective a
fost indicat ca fiind mai mic decit valoarea reziduala de bilant (valoarea lor reals,
luind in consideratie uzura), aceasta fiind altd modalitate prin care bunurile au fost
evaluate la pret initial de vinzare mai mic decit valoarea reziduald de bilant. A
mentionat cd, procedeele indicate supra sint in legatura cauzald directa cu
survenirea consecintelor scontate de Iscolnii D., care ulterior, a scos la vinzare cele 7
imobile substantial devalorizate, pentru ca aceste bunuri sa fie procurate de el si de
persoanele afiliate lui la preturi reduse.

Aditional, procurorul a mai mentionat ca, in motivarea sentintei, instanta s-a
referit la hotarirea irevocabila a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26.11.2009,
emisd In legatura cu examinarea cauzei civile initiate la cererea SRL “"Mobvaro-M”
in care se indica cd, nici unul din contractele de vinzare - cumpdrare incheiate de inculpat
nu a fost anulat sub pretextul ilegalitatii, diminuarea prefului, vinzarea in lipsa petrecerii
licitatiei, prejudicierea statului. Cu privire la acest aspect procurorul considera ca
instanta a omis sa indice faptul cd in hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
se face referire la faptul cd in legatura cu cererea SRL "Mobvaro-M” a fost intentata
o cauza penald si cd in acest caz examinarea ilegalitatii actelor urmeaza a fi facutd in
cauza penala. Cu alte cuvinte, procurorul mentioneaza ca Judecatoria Ciocana a
statuat asupra legalitatii actelor juridice in baza hotaririi instantei civile, care nu s-a
expus cu privire la legalitatea acelorasi acte juridice, pe motiv cd, aceasta urmeaza a
fi examinatd de instanta penala.

Procurorul a mai indicat ca, nu este de acord cu concluzia expusd in sentinta,
precum ca ordinul nr. 2 din 06.08.2003, este decizia comisiei colective a SA
“Transcereale” si nu decizia personald a inculpatului, deoarece ordinul respectiv a
fost emis si semnat unipersonal de catre Iscolnii D. nainte de a avea loc sedinta ce
urma sd dispuna decizia colectivd, a introdus in documente si a autentificat
continutul unor documente, care atestau fapte ce nu corespundeau adevarului.

Prin urmare, instanta de fond a emis o sentinta ilegald si neintemeiatd, iar
probele administrate In cadrul urmaririi penale si puse la baza acuzdrii sunt
pertinente, concludente, utile si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
Iscolinii D. in sdvirsirea infractiunilor imputate;

- reprezentantul partii vatamate SRL "Mobvaro-M”, Benderschi V., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui Iscolinii D.
in baza art. 191 alin. (5), 314 alin. (1), 335 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. (d) Cod penal,
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recunoasterea in calitate de parte vatamata si civild cu repunerea in drepturile
prevazute de art. 59-60, art. 61-62 Cod de procedurda penald si incasarea de la
inculpat a sumei de 1 212 494 lei, prejudiciu cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului a invocat ci in cadrul urmdiririi penale, in baza
ordonantei din 03.04.2009, directorul SRL “Mobvaro-M” a fost recunoscut in calitate
de reprezentant al pdrtii vatamate, dar in cadrul urmadririi penale In cauza si ulterior
a cercetdrii judecatoresti, contrar prevederilor art. 59-60 Cod de procedurad penala,
SRL “"Mobvaro-M” nu a fost informata si reprezentantul ei nu a facut cunostinta cu
materialele cauzei penale, respectiv nu a participat la sedintele judecatoresti, iar cu
sentinta de achitare a lui Iscolinii D. nu a fdcut cunostintd, pina la data de 24.05.2013,
cind a luat cunostintd cu materialele cauzei penale la Curtea de Apel Chisinau, dupa
depunerea de cdtre procuror a apelului.

Totodatd, reprezentantul partii vatamate a considerat sentinta neintemeiata si
ilegald, deoarece toate probele administrate in cadrul urmadririi penale dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate si prin actiunile
acestuia au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari statului, precum si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL “Mobvaro-M” in
circumstantele indicate in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014, au
fost admise apelurile declarate, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iscolinii D. a fost
condamnat in baza:

- art. 191 alin.(5) Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- art. 335 alin. (1') Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate in domeniul gestionarii
bunurilor materiale pe termen de 3 ani.

Iar conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate in
domeniul gestiondrii bunurilor materiale pe termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Iscolinii D. urma a fi calculat din ziua
retinerii inculpatului.

Prin aceeasi decizie a fost incetat procesul penal in baza art. 361 alin.(2) lit. d)
Cod penal in privinta lui Iscolinii D., din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata SRL “"Mobvaro-M” a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte
instanta civila.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Iscolinii D. prin
rechizitoriu si a retinut probele ce confirmd vinovdtia inculpatului In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), 335 alin. (1?), 361 alin. (2) lit. d) Cod
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penal si anume: - declaratiile: reprezentatului partii vatdimate SRL “Mobvaro-M”,
Benderschi V.; martorilor: Lipcan V.,Cociug M., Timofei S., Salaru M., si Buza V.
Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunilor incriminate, a
fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - procesul-verbal de ridicare din
03.04.2009, prin care s-a ridicat de la OCT Chisindu, dosarul cadastral, dosarul
tehnic si registrul bunurilor imobile aflate in litigiu pe cauza data; - procesul-verbal de
ridicare din 28.10.2009, prin care s-au ridicat de la SA ”"Ex-Prod-Trans” (succesorul
SA ”Transcereale”) documentele privind evidenta imobilului aflat in litigiu pe cauza
data; - procesul-verbal de ridicare din 12.12.2008, prin care s-au ridicat de la cet. Buza
V., documente privind procurarea imobilului aflat in litigiu, care i-au fost transmise
de cdtre Iscolinii D.; - raportul de expertizd nr. 1310 din 01.06.2009, prin care s-a stabilit
cd bunurile aflate in litigiu pe cauza datd au fost instrainate la un pret mai mic decit
cel de piata, la situatia efectudrii tranzactiei de vinzare; - actul de control din
03.07.2009, conform caruia au fost stabilite un sir de incdlcari la instrdinarea
imobilelor aflate in litigiu pe cauza datd; - ordinul nr. 2 din 06.08.2003, potrivit caruia
conform dispozitiei Consiliului SA “Transcereale”, s-a dispus crearea unei comisii
pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale intreprinderii si tot prin acest
ordin, comisia a decis pregatirea tuturor actelor in vederea Inaintdrii catre
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Departamentului privatizare si
Administrare a proprietatii de Stat cu scopul acorddrii autorizatiei la
comercializarea fondurilor fixe (f.d. 39, vol. I); - procesul - verbal al sedintei Consiliului
SA "Transcereale”, din 07.08.2003, a carui ordine de zi a fost comercializarea
fondurilor fixe ale intreprinderii, rezultd ca acesta nu a fost anulat si nu a fost
contestat (f.d. 40, vol. I); - autorizatia cu nr. 08-04/201/4191 din 09.10.2003 eliberata
directorului SA “Transcereale”, de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
in care era mentionat faptul cd aceste active pot fi comercializate contra mijloacelor
banesti prin negocieri directe, daca pentru aceste active pina la publicarea
comunicatului informativ a fost propus un pret mai mare decit pretul initial si
conditii mai avantajoase, conditii prevazute de pct. 13 al Regulamentului cu privire
la modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al
intreprinderilor, aprobat prin HG nr. 665 din 29.11.1996 (f.d.41, vol. I); - contractele de
vinzare - cumpdrare din 30.12.2003, 15.10.2004, 26.05.2004, prin care au fost vindute
garajul lit. ”C”, la 47 879 lei si blocul de producere lit. “"D”, 1a 50 976 lei (f.d.162-165,
vol. I); - raspunsul adresat SA "Transcereale”, de Departamentul Privatizdrii al RM, prin
care se indica ca decizia si modalitatea de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin HG nr.665 din 29.11.1996, o
adopta autoritatea centrala de specialitate, in cazul dat de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare si nu necesitd coordonare cu Departamentul Privatizarii (f.d.
42 vol. 1); - hotdrirea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 26.11.2009, ramasa
irevocabild, prin care SRL “Mobvaro-M” a solicitat ulterior declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumpadrare incheiate intre ea si SA “Transcereale”, SA
"Orizont", motivul si temeiul actiunii fiind acelasi - diminuarea pretului, vinzarea in
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lipsa petrecerii licitatiei, prejudicierea statului (f.d. 210, vol. I); - decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01.12.2010, prin care s-a constatat cd SRL “Mobvaro-M”, in
anul 2003 nu era actionarul societdtii in cauza si acestuia careva prejudicii nu i s-au
cauzat (f.d. 250, vol. II).

Instanta de apel apreciind probele expuse supra prin prisma prevederilor art.
100-101 Cod de procedura penald, a conchis cd prima instanta, la adoptarea
sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si eronat a ajuns la
concluzia ca inculpatul Iscolinii D. n-a comis infractiunile imputate, astfel nefiind
acordata deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, a judecat cauza in limitele invinuirii formulate,
conform prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, la baza fiind pusa ordonanta
din 20.11.2013, privind concretizarea invinuirii in instanta de apel (f.d. 145-154, vol. VIII).

Astfel, instanta a considerat ca prin ordonanta mentionatd nu se agraveaza
situatia inculpatului Iscolinii D. si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Totodatd, instanta de apel a mai remarcat cd prin ordonanta nominalizata,
precum si in procesul dezbaterilor, procurorul a cerut excluderea din intregul volum
de invinuire a faptei incriminate in baza art. 314 alin. (I) Cod penal, astfel instanta de
apel, prin prisma prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, nu a judecat cauza
in partea respectiva.

Instanta de apel a considerat ca, versiunea inculpatului, precum ca n-a savirsit
infractiunile incriminate nu este confirmatd prin probe pertinente si concludente
fiind apreciatd ca fiind neobiectiva si, respectiv, reprezintind un mijloc de aparare,
urmarindu-se scopul de a evita raspunderea penald pentru faptele comise.

Cu referire la afirmatia apardrii precum ca, Organul de Urmarire Penala a
anexat la materialele dosarului xerocopii neautentificate ale documentelor incluse in
volumul Invinuirii, instanta de a apel a mentionat ca, faptul dat nu constituie temei
de achitare a inculpatului, fiindca in instanta de apel au fost prezentate de catre
procuror si reprezentantul partii vatdmate atit acte originale, cit si copii autentificate
in modul prevazut de lege, ce confirma vinovatia lui inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate si constatate la judecarea cauzei.

Tot aici, instanta a mentionat cd, urmadrirea penald s-a desfdsurat cu respectarea
procedurii prevdzute de lege si respectiv nu se constata incdlcari care atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate. In cadrul urmadririi penale, inculpatului i-au fost
respectate drepturile procesuale prevazute in articolele 64 si 65 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile inculpatului precum
cd, vinzarea - cumpararea imobilelor a SA “Transcereale”, au fost efectuate in modul
prevazut de lege si cd nu a fost cauzat careva prejudiciu statului, or in cazul in care
nu ar fi fost cauzat prejudiciul, in evidenta contabild a SA “Transcereale”, ar fi fost
indicate toate tranzactiile de instrdinare a bunurilor si, respective, situatia reala a
starii financiare a intreprinderii, insa aceasta nu s-a realizat din motivul, ca
conducatorul SA “Transcereale”, inculpatul Iscolinii D. a tdinuit starea economico-
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financiara reald, indicind in darea de seama din februarie 2004, date eronate privind
aflarea la contul SA”Transcereale”, inclusiv a imobilelor, care, in realitate, fusesera
instrainate ilegal la 30.12.2003.

In continuare, instanta de apel a mentionat c&, interesul material si personal al
inculpatului Iscolinii D. In comiterea abuzului de serviciu si a insugirii bunurilor statulu
a fost demonstrat la judecarea cauzei in mod evident prin modalitatea de sustragere -
indicarea, ca valoarea initiald de bilant (reald) a imobilelor este mai mica decit
valoarea acestora conform datelor evidentei contabile la contul 123 « mijloace fixe»
la momentul inventarierii, ignorarea de catre Iscolinii D. a indicatiilor metodologice
“Privind determinarea valorii estimative a complexului patrimonial al intreprinderii
si stabilirea pretului de vinzare a patrimoniului statului”, aprobate prin HG nr. 1056
din 12.11.1997, a prevederilor art. 65, alin. (2), lit. b) si art. 82, alin. 1), lit. a), art. 83 alin.
(1) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 privind societitile pe actiuni, neprezentind actul de
estimare a bunurilor la aprobarea consiliului societdtii, pentru ca acesta sa aprobe
valoarea de piatd a bunurilor ce urmau a fi obiect de instrdinare in cadrul unei
tranzactii de proportii contrar prevederilor legale prevazute de art. 65, alin. (2), lit.. b)
si art. 82, alin. 1), lit. a) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997, Iscolinii D. nu a prezentat
actul de estimare respectiv la aprobarea consiliului societdtii, nu a convocat
Adunarea generald a SA “Transcereale”, pentru ca acestea sa aprobe valoarea de
piatd a bunurilor ce urmau a fi obiect de instrdinare in cadrul unei tranzactii de
proportii , dar a dispus incheierea a 7 contracte separate cu diferite persoane, pe
parcursul unei zile si autentificate la acelasi notar, ca mai apoi obiectivele imobile sa
fie achitate din mijloacele banesti puse la destinatia cumparatorilor de catre Iscolnii
D. si persoane afiliate dinsului cu ulterioara transmitere a imobilelor in proprietatea
lui Iscolnii D., Tataru P. si rudelor sale.

Instanta de apel, a respins ca fiind nefondate afirmatiile inculpatului, precum
cd de cdtre el nu a fost cauzat prejudiciul SRL "Mobvaro-M”, invocindu-se hotarirea
irevocabild a judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26.11.2009, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.12.2010, deoarece, potrivit articolului 9 Cod
penal, timpul savirsirii faptei se considera timpul cind a fost sdvirsitd actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Astfel, faptul, ca inculpatul a comis infractiunea in anul 2003, prejudiciind
bunurile statului , dar neavind la acel moment relatii juridice cu SRL “"Mobvaro-M”,
nu demonstreaza lipsa vinovatiei lui Iscolinii D. in cauzarea prejudiciului SRL
“"Mobvaro-M”, deoarece insusirea ilegald a bunurilor , tdinuirea de catre inculpat a
situatiei reale financiare din SA ”Transcereale”, in anul 2003-2004, a condus ulterior,
in anul 2008, la includerea in lista mijloacelor fixe dispuse spre privatizare a
imobilelor, care fusesera Instrdinate de cdtre inculpat incd in anul 2003, dar valoarea
cdrora a fost achitatd de SRL “Mobvaro-M”, ca obiecte dispuse spre privatizare.

Actiunile de falsificare de catre Iscolinii D. a ordinului nr. 02 din 06.08.2003,
care continea date false privind formarea comisiei in baza deciziei consiliului SA
“Transcereale”, pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA
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“Transcereale”, sunt evidente prin insusi faptul, ca este un act unipersonal, emis si
semnat anume de catre Iscolinii D. in scopul instrdindrii bunurilor SA
“Transcereale” si care a avut ca urmare cauzarea prejudiciului statului In proportii
mari.

Cu referire la episodul incriminat inculpatului in baza art. 335 alin. (3) lit. b)
Cod penal, instanta de apel interpretind prevederile din art. 10 alin. (1) Cod penal in
raport cu prevederile din art. 335 alin. (3) lit. b) si 335 alin. (I') Cod penal, sub
aspectele privind actiunea legii penale In timp si retroactivitatea acesteia, a
considerat cd, in speta, calificarea faptei savirsite, urmeaza a fi efectuatd in baza legii
noi, dat fiind ca este mai favorabild, care usureaza pedeapsa, or potrivit Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare
din 25.02.2014, art. 335 Cod penal, a fost completat cu alin. (I'), care cuprinde
componenta de infractiune prevazuta la alin. (3), lit. b) din acest articol .

Asttel, legislatorul a transferat componenta de infractiune prevazuta la art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal, in cuprinsul altei norme penale speciale - art. 335 alin. (1)
Cod penal si prin incheierea din 11.06.2014, in conformitate cu prevederile art. 249
Cod de procedurd penald, instanta de apel a dispus: Inlocuirea sintagmei “art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal” cu sintagma ,,335 alin. (1!) Cod penal”.

Cu privire la raspunderea penald a inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, instanta de apel a constatat cd, din ziua savirsirii infractiunii respective,
clasificata conform articolului 16 Cod penal, ca fiind mai putin gravi, au expirat 5 ani.

Prin urmare, pe episodul dat a intervenit termenul de prescriptie prevazut la
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si conform art. 332 alin. (I) Cod de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se constata temeiul prevazut in art. 275
pct. 4) si 285 alin. (1) Cod de procedura penald - a intervenit termenul de prescriptie,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Solutionind actiunea civild, instanta de apel a decis admiterea acesteia in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civild, deoarece pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile ar fi necesard aminarea si tergiversarea judecdrii cauzei.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 75-78 Codul penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunilor comise, de persoana inculpatului Iscolinii D., de
circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza rdspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, considerind cd este rational si
rezonabil sd fie aplicatd pedeapsa prevazuta de lege sub forma de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
in domeniul respectiv, or in cauzd, nu s-au stabilit circumstante ce ar justifica
aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea prevazuta de lege, precum si aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Lozan
O. in numele inculpatului Iscolinii D., care invocind temei de casare prevederile art.
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427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu
mentinerea hotaririi primei instante, prin care Iscolinii D. a fost achitat, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptelor infractionale, mentionind cd, invinuirea adusa
inculpatului este neintemeiata, deoarece acuzarea de stat nu a prezentat careva
probe pertinente si concludente ce ar proba vinovatia inculpatului in savirsirea
faptelor penale care i se imputa si asupra legaturii cauzale directe intre actiunile
acestuia si efectul avut loc.

Instanta de apel in decizia sa a distorsionat si a interpretat gresit faptele,
probele si declaratiile martorilor in defavoarea inculpatului, a dat o apreciere gresita
si neintemeiatd Inscrisurilor anexate la dosarul penal, s-a contrazis In multe
afirmatii, astfel s-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodatd, recurentul a mentionat ca toatd decizia instantei de apel cuprinde
expunerea repetatd a faptelor, copiatd mot-a-mot din apelurile procurorului si a
pdrtii vdtamate, nu contine parte motivanta proprie care sa motiveze macar intr-un
fel concluzia la care a ajuns in final.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25.11.2014, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel si
dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata, fiind
aplicata in privinta lui Iscolinii D. masura preventiva, obligatiunea de neparasire a
localitatii, pind cind sentinta va deveni definitiva.

8. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal lirgit a mentionat ci la
examinarea cauzei in privinta lui Iscolinii D. in ordine de apel, instanta a admis
incalcarea prevederilor legale cu privire la limitele judecdirii cauzei.

Astfel, Colegiul largit a constatat din materialele cauzei faptul ca, potrivit
rechizitorului la cauza penald nr. 2008036839 (dosarul nr. 1-364/2010) si
rechizitorului la cauza penald nr. 2012978054 (dosarul nr. 1-392/2012), Iscolinii D. a
fost invinuit In savirsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), 335 alin. (3) lit.
b), precum si art. 314 alin. (1) Cod penal. Aceste dosare penale in baza incheierii
Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu au fost conexate intr-o procedura unica (f.d. 52-
53, Vol.IV).

Ulterior, in sedinta de judecata din 21.10.2011 a instantei de fond acuzatorul de
stat a Tnaintat un demers privind restituirea cauzei pe un termen de o luna pentru
reluarea urmdririi penale, formularea unei Invinuiri noi in sensul agravarii, in
temeiul prevederilor art. 326 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu restituirea
ulterioard a dosarului penal instantei cu un nou rechizitoriu (f.d. 17-18; 90, vol. V),
demersul indicat fiind admis de cdtre instanta de judecatd prin incheierea din
18.11.2011, astfel procurorul realizindu-si acest drept prevazut de lege cu acceptul
instantei de judecata (f.d. 91-93, vol. V).

Astfel, prin ordonanta din 14.12.2011, Iscolinii D. a fost pus sub invinuire in
baza art. 361 alin. (2) lit. d), 335 alin. (3) lit. b), 191 alin. (5) Cod penal (f.d. 10-12, vol.
III), fiindu-i suplimentar incriminatd savirsirea infractiunii prevazute de art. 361
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alin. (2) lit. d) Cod penal, fard ca aceasta invinuire sa figureze anterior in
rechizitoriul, expediat in instanta.

Prin urmare, Colegiul largit a constatat ca un nou rechizitoriu in privinta lui
Iscolinii D. n-a fost intocmit, desi inculpatul a fost audiat suplimentar (f.d. 14 vol.
III), iar dosarul a fost remis in instanta la 19.12.2011 (f.d. 94 vol. V), materialele fiind
aduse la cunostinta lui Iscolinii D. la 14.12.2011 (f.d. 16 vol. III).

Dupd parvenirea cauzei penale pentru judecare in ordine de apel, la
20.11.2013, procurorul fara a solicita restituirea dosarului pentru modificarea
invinuirii, a inaintat in sedinta de judecata a instantei de apel un demers prin care a
solicitat inaintarea ordonantei “de invinuire a inculpatului in sensul concretizirii
invinuirii aduse” (f. d. 142 vol. VIII).

Instanta de apel, fard a audia opiniile participantilor la sedinta de judecata, a
acceptat iIn mod tacit solicitarea procurorului, care a Inminat ordonanta din
20.11.2013 (f.d. 145-154 vol. VIII), sedinta fiind aminata pentru data de 24.12.2013
(f.d. 143 vol. VIII), pentru ca procurorul sa prezinte originalele probelor anexate la
materialele dosarului, instanta de apel a trecut cu vederea necesitatea de a intreba
partea apdrdrii cu privire la faptul dacd aceasta necesitd de careva timp pentru a se
pregati pentru examinarea in continuare a cauzei.

Din analiza ordonantei din 20.11.2013 Colegiul largit a constatat ca aceasta
contine referirea la un sir de circumstante de fapt si de drept, care n-au constituit
obiectul cercetarii In cadrul urmaririi penale si nici cele judecatoresti in instanta de
fond, agravind substantial invinuirile aduse inculpatului.

Colegiul largit a retinut cd, instanta de apel, contrar practicii judiciare stabilite,
judecind apelurile declarate a adoptat o hotdrire de condamnare potrivit ordonantei

de concretizare a invinuirii aduse inculpatului Iscolinii D. din 20.11.2013, fard a-si
motiva decizia in acest sens, considerind in mod eronat ca acest fapt nu incalca
dreptul la apdrare al inculpatului Iscolinii D., expunind aceste considerente in mod
declarativ in decizia adoptata.

Mai mult decit atit, Colegiul largit a constatat cd ordonanta indicatd (din
20.11.2013), a fost Inaintatd in sedinta instantei de apel si potrivit textului acesteia
este, de fapt, o ordonanta de punere sub Invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. d); 335
alin. (3) lit. b) si art. 191 alin. (5) Cod penal, nefiind bazata pe prevederile art. 326
Cod de procedura penala.

Colegiul largit a statuat cd ordonanta de concretizare a invinuirii aduse

inculpatului Iscolinii D. din 20.11.2013, este contrard legii si urma a fi respinsd de
catre instanta de apel, deoarece modificarea invinuirii in sensul agravarii ei la
aceasta etapa a procesului judiciar nu este posibild, deoarece duce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil al inculpatului.

Colegiul largit in acest sens a reiterat cd, potrivit practicii judiciare, in cadrul
judecdrii apelului, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din
motiv cd aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil
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(Invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdictie, luind in considerare
faptul cd este formulata in instanta de apel).

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor art. 325, 326 din
Codul de procedura penald de catre Curtea de Apel Chisindu la examinarea cauzei
prezente a dus la lezarea substantiald a dreptului inculpatului la un proces echitabil,
drept garantat de art. 6 din CoEDO.

Colegiul largit a retinut ca instanta de apel contrar practicii judiciare si
jurisprudentei CtEDO a incdlcat grav prevederile legale, fiind admise erori
procesuale care in opinia Colegiului, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, si nu pot fi corectate In ordinea procedurii de
recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit a constatat, cd totalitatea
circumstantelor mentionate supra confirma necesitatea casdrii deciziei supuse
recursului cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet
de judecatd, in cadrul cdreia urmeaza sa se tina cont de indicatiile formulate de catre
instanta de recurs la examinarea recursului ordinar depus in cauza.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care stabilesc procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, asupra celor indicate in prezenta
decizie, precum si sd dea rdspuns la toate argumentele invocate atit in apeluri, cit si
invocate in recurs.

Instanta de apel de asemenea urmind sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta, sd le dea o apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, tinind
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare stabilite,
de practica relevantd a CtEDO, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o
hotdrire legald si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2015, au fost admise dar si din alte motive apelurile procurorului si reprezentantului
partii vatdamate SRL ”"Mobvaro-M”, Benderschi V., dispus casarea sentintei si
pronuntat o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui Iscolinii D. pe episodul invinuire in baza art. 314 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat, in legdtura cu renuntarea acuzatorului de stat la
invinuire pe acest capat de acuzare.

Procesul penal in privinta lui Iscolinii D. pe episodul invinuire in baza art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu existenta altor circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale.

Iscolinii D. a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani
inchisoare si conform art. 335 alin. (1!') Cod penal (redactia 23.12.2013), la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumite activitati
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legate de administrarea societdtilor comerciale sau administrarea bunurilor
materiale pe termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial a pedepselor
numite Iscolinii D. a fost condamnat definitiv la 4 ani inchisoare, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
a exercita anumite activitati legate de administrarea societatilor comerciale sau
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani de zile, iar conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba 2 ani.

Actiunea civild Inaintatd de catre reprezentantul SRL “Mobvaro-M”,
Benderschi V. a fost admisd in principiu, urmind a fi solutionata in ordinea
procedurii civile.

10. Instanta de apel a conchis cd, procesul penal in privinta lui Iscolinii D. pe
episodul invinuirii in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat, in
legatura cu existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale, deoarece la punerea sub invinuire a inculpatului Iscolinii D.
(ordonanta procurorului din 14.12.2011), nu a fost respectata procedura respectiva, ori
noua invinuire a fost adusd in cadrul judecdrii apelului, fapt prin care inculpatul a
fost lipsit de un grad de judecare a cauzei in instanta de fond pe acest capdt de
invinuire.

Instanta de apel a retinut ca, organul de urmarire penala nu a formulat un nou
rechizitoriu nerespectind procedura inaintarii unei noi invinuiri fapt prin care sau
incalcat prevederile art. 326 Cod de procedura penald, agravinduse astfel situatia
inculpatului si lezindu-se dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Iscolinii D. in baza art. 314 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a dispus incetarea procesului conform prevederilor art.
53, 275, 285, 391 alin. (1) p. 5) Cod de procedurd penald, deoarece acuzatorul de stat
a renuntat la sustinerea Invinuirii pe acest capat de acuzare.

In rest, instanta de apel a retinut invinuirea adusa inculpatului Iscolinii D., prin
rechizitoriu si a Incadrat faptele inculpatului in baza art. 196 alin. (4) si art. 335 alin.
(1') Cod penal, in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, mentionind In acest sens ca,
concluziile instantei de fond expuse in sentintd si argumentele partii apdrdrii cu
privire la nevinovdtia inculpatului sunt irelevante, contravin probelor prezentate de
partea acuzdrii si circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a conchis cd, desi conform rechizitoriului Iscolinii D. a fost
invinuit in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, prima instantd in mod eronat si absolut
nemotivat l-a achitat, or acesta detinind functia de administrator al SA
"Transcereale”, neavind scop de delapidare a averii strdine prin insusirea ilegald a
bunurilor incredintate In mod ilegal prin abuz de serviciu din interes personal si
material, fara respectarea prevederilor legale a vindut catre persoane terte prin
proceduri viciate si la preturi neconcordante cu procedura de licitatie, in rezultat
cauzind proprietarului daune in proportii deosebit de mari in suma de 923 102 lei.
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Instanta de apel a stabilit cd, in spetd mijloacele folosite pentru savirsirea
infractiunii de instrdinarea bunurilor SA “Transcereale”, au fost folosite nu pentru
delapidarea averii strdine, dar pentru cauzarea pe alta cale a daunelor materiale prin
ingelaciune si abuz de incredere fara scop de insusire.

Altfel spus, sub aspectul Iaturii obiective, distinctia principald dintre
infractiunea specificata la art. 196 Cod penal si infractiunea de delapidare a averii
strdine (art. 191 Cod penal), consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in
cazul delapidarii averii strdine, masa patrimoniald a victimei este diminuata in
aceeasi proportie iIn care sporeste masa patrimoniala a faptuitorului, in cazul
infractiunii prevdzute la art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu
sporeste In proportia pe care o exprimd eschivarea fdptuitorului de a-si executa
obligatiile pecuniare fata de victima fapt stabilit in cazul actiunilor savdrsite de
inculpatul Iscolinii D., or in cazul delapidarii averii strdine bunul incredintat in
administrare este Insusit de catre faptuitor, relevindu-se semnele sustragerii, iar in
situatia infractiunii de la art. 196 Cod penal, nu are loc insusirea bunului aflat in
administrarea subiectului activ, ci cauzare de orice daune materiale prin abuz de
incredere, daca fapta nu constituie Insusire.

Cu referire la invinuirea inaintata in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal,
instanta de apel tinind cont de modificdrile operate prin Legea nr. 326 din 23.12.2013,
a conchis ca faptele vor fi apreciate ca infractiune comisa conform art. 335 alin. (11)
Cod penal, in redactia legii mentionate, ori sanctiune legii prevazute la alin. (3) art.
335 Cod penal, prevede o pedeapsa mai mare si conform art. 10 Cod penal, se va
aplica efectul retroactiv al legii penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd nu poate fi mentinuta sentinta de
achitare nici pe capatul de invinuire adus inculpatului Iscolinii D. in baza art. 335
alin. (1') Cod penal, deoarece aceasta nu contine careva argumente si probe care ar
confirma nevinovdtia inculpatului si ar combate probele acuzdrii pe care instanta le-
a retinut ca pertinente, concludente, care au fost acceptate si puse la baza sentintei
de condamnare.

Instanta de apel a apreciat drept o metoda de apdrare pozitia inculpatului
Iscolinii D., privind nerecunoasterea vinovatiei, or circumstantele de fapt, retinute in
sarcina inculpatului, au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate, martorilor, materialele
dosarului, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod penal, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Astfel, instanta de apel a respins
pozitia de nevinovatie aleasa de cdtre inculpat.

Deliberind asupra pedepsei instanta de apel a considerat oportun de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa sub formad de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita anumite activitati legate de administrarea societatilor
comerciale sau a bunurilor materiale iar conform prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta a considerat cd scopul educativ si preventiv al pedepsei inculpatului
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Iscolinii D. poate fi atins prin suspendarea conditionata a executdrii acesteia cu
stabilirea unui termen de proba.

Ce tine de actiunea civila 1naintata de SRL ”Mobvaro-M”, reiesind din
prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat,
cd aceasta urmeaza a fi admisa in principiu urmind ca asupra despagubirilor
cuvenite sd hotdrasca instanta civila, or pe parcursul anchetei si judecarii cauzei
reprezentantul SRL “Mobvaro-M”, a Inaintat mai multe actiuni civile prin care a
solicitat incasarea diferitor sume ca prejudiciu material, initial 1 044 523 lei, apoi
1392 702 lei si ulterior 2473 010 lei, astfel cuantumul sumelor cerute nu
corespundeau actului de Invinuire apreciata ca fiind de 923 102 lei, ultima suma
solicitata de partea vatdmata depasea in marime dubla fatd de suma initial ceruts,
totodatd nefiind probatd in mod corespunzadtor, fapt ce face imposibil admiterea
unei sume care nu si-a gasit confirmare prin probe administrate de instanta.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare procurorul,
reprezentantul partii vatdimate SRL “"Mobvaro-M”, Benderschi V. si avocatul Lozan
O. in numele inculpatului Iscolinii D., care solicita:

11.1. procurorul, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intru-n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul invoci urméatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
cdtre procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului Iscolinii D.
de la art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, urma sa
dezvaluie aceastda concluzie, expunindu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de reincadrare, fapt ce n-a
avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- In spetd, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a respectat
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, precum si statudrile
prescrise la pct. 14 al HP CS] nr. 22 din 12.12.2005 "Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordin de apel”, din sensul cdrora rezulta ca nerespectarea acestor
cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel;

- instanta de apel reincadrind actiunile inculpatului Iscolinii D. de la art. 191
alin. (5) la art. 196 alin. (4) Cod penal, nu a apreciat obiectiv circumstantele de fapt si
de drept ale cazului, care se confirma prin urmatorul cumul de probe: declaratiile
reprezentantului pdrtii vatimate Benderschi V.; martorilor: Lipcan V., Cociug M., Timofei
S., Salaru M., Buzd V., precum gi prin materialele cauzei: procesul-verbal de ridicare din
03.04.2009, 28.10.2009, 12.12.2008, raportul de expertizd nr. 1310 din 01.06.200, actul de
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control din 03.07.2009, ordinul nr. 2 din 06.08.2003, procesul verbal al sedintei Consiliului
SA "Transcereale”, din 07.08.2003, autorizatia nr. 08-04/201/4191, din 09.10.2003,
contractele de vinzare - cumpdrare din 30.12.2003, 15.10.2004, 26.05.2004, rdspunsul
adresat SA "Transcereale” de Departamentul Privatizarii al RM, hotdrirea Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindu din 26.11.2009, decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.12.2010;

- prin probele cercetate in instanta de judecata cu certitudine a fost dovedita
savirsirea infractiunilor imputate lui Iscolinii D., prin rechizitoriu;

- instanta de apel a emis hotarirea pe caz cu incalcarea prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, fard cercetarea Intemeiatd, obiectiva si
multiaspectuald a tuturor probelor sub aspectul circumstantelor cazului si probele
prezentate de partea acuzarii de stat si fard a indica motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii;

- instanta de apel reincadrind actiunile inculpatului Iscolinii D. de la art. 191
alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu a examinat sub toate
aspectele probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in instanta de
fond si apel in cauza penald si neintemeiat a emis o decizie de reincadrare a
actiunilor inculpatului;

- conform prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, prin ordonanta
procurorului din 20.11.2013, a fost concretizatd invinuirea in instanta de apel, prin
care nu s-a agravat situatia inculpatului si nu i s-a lezat vreun drept;

- prin ordonanta nominalizatd, precum si in procesul dezbaterilor, procurorul a
cerut excluderea din intregul volum de invinuire a faptei incriminate in baza art. 314
alin. (1) Cod penal si a concretizat invinuirea pe art. 335 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2)
lit. d), 191 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel eronat a indicat precum ca, acuzarea a renuntat de la
invinuirea adusa in baza art. 314 alin. (I) Cod penal, cind de fapt aceasta a fost
concretizatd prin prisma art. 325 Cod de procedurd penald;

- argumentul instantei de apel, precum cd se impune incetarea procesului penal
pentru invinuirea adusa inculpatului Iscolinii D. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece acest act de invinuire nu a fost supus unui control jurisdictional este
absolut neintemeiat, deoarece in cazul din speta invinuirea a fost modificata in
sensul completdrii ei si nu in sensul agravarii;

11.2. reprezentantul SRL "Mobvaro-M”, Benderschi V., invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotatiri de condamnare a lui Iscolinii D. in
baza art. 191 alin. (5), art. 314 alin. (1), 335 alin. (3) lit. b) si art. 361 alin. (2) lit. (d)
Cod penal.

In motivarea recursului, recurentul invoca urmatoarele argumente:

- potrivit normelor procedurale instanta de apel daca a ajuns la concluzia
reincadrdrii actiunilor inculpatului Iscolinii D. de la art. 191 alin. (5) Cod penal, in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si
punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la
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baza sentintei de reincadrare, in spetd acest fapt n-a avut loc, fiind infdptuita o
apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale;

- In spetd, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a respectat
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, precum si statudrile
prescrise la pct. 14 al HP CS] nr. 22 din 12.12.2005 ,cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordin de apel”, din sensul cdrora rezultd cd nerespectarea acestor
cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel;

- instanta de apel examinind apelul evaziv a apreciat totalitatea probelor care
demonstreazd vinovatia inculpatului Iscolinii D. de comiterea infractiunii
incriminate, reincadrindu-i actiunile acestuia In baza art. 196 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel reincadrind actiunile inculpatului Iscolinii D. de la art. 191
alin. (5) la art. 196 alin. (4) Cod penal, nu a apreciat obiectiv circumstantele de fapt si
de drept ale cazului, care se confirma prin urmatorul cumul de probe: declaratiile
reprezentantului pdrtii vatimate Benderschi V.; martorilor: Lipcan V., Cociug M., Timofei
S., Salaru M., Buzd V.; precum si prin materialele cauzei: procesul-verbal de ridicare din
03.04.2009, 28.10.2009, 12.12.2008, raportul de expertizi nr. 1310 din 01.06.200, actul de
control din 03.07.2009, ordinul nr. 2 din 06.08.2003, procesul verbal al sedintei Consiliului
SA "Transcereale”, din 07.08.2003, autorizatia nr. 08-04/201/4191, din 09.10.2003,
contractele de vinzare - cumpdrare din 30.12.2003, 15.10.2004, 26.05.2004, rdspunsul
adresat SA "Transcereale” de Departamentul Privatizirii al RM, hotdrirea Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindu din 26.11.2009;

- prin probele cercetate in instanta de judecata cu certitudine a fost dovedita
savirsirea infractiunilor imputate lui Iscolinii D., prin rechizitoriu;

- afirmatiile inculpatului, precum ca de catre el nu a fost cauzat prejudiciul SRL
“Mobvaro-M”, invocindu-se hotdrirea irevocabila a judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26.11.2009, mentinuta prin decizia CSJ din 01.12.2010, nu sunt veridice,
deoarece potrivit art. 9 Cod penal, timpul savirsirii faptei se considera timpul cind a
fost savirsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor;

- faptul cd inculpatul a comis infractiunea in anul 2003, prejudiciind bunurile

statului, dar neavind la acel moment relatii juridice cu SRL "Mobvaro-M”, nu

exclude vinovatia lui Iscolinii D. in cauzarea prejudiciului SRL “"Mobvaro-M”,
deoarece insusirea ilegald a bunurilor, tdinuirea de catre inculpat a situatiei reale
financiare din SA ”"Transcereale”, in anul 2003-2004, a condus ulterior, in anul 2008,
la includerea in lista mijloacelor fixe dispuse spre privatizare a imobilelor, care
fusesera instrainate de cdtre inculpat Incd in anul 2003, dar valoarea cdrora a fost
achitata de SRL "Mobvaro-M”, ca obiecte dispuse spre privatizare;

- instanta de apel reincadrind actiunile inculpatului Iscolinii D. de la art. 191
alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, nu a examinat sub toate
aspectele probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
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fond si apel in cauza penald si neintemeiat a emis o decizie de reincadrare a
actiunilor inculpatului.

11.3. avocatul Lozan O. in numele inculpatului Iscolinii D. invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, casarea
acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, recurentul invocd urmétoarele argumente:

- invinuirile aduse inculpatului sunt neintemeiate, deoarece acuzarea de stat
nici la faza de urmadrire penald, nici in cadrul cercetdrii judecatoresti nu si-a
undamentat pozitia acuzatorie pe careva probe, care intr-adevar ar demonstra
intentiile ilicite ale inculpatului;

- instanta de apel, la rejudecarea cauzei, desi avind recomandarile Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.11.2015, in decizia sa iardsi a admis
si a pus la baza acuzatiilor o serie de probe care total nu ar convinge nici un liber
observator de vinovatia inculpatului;

- In decizia din 28.01.2016, s-au distorsionat si s-au interpretat gresit faptele,
probele si declaratiile martorilor in defavoarea inculpatului, s-a dat o apreciere
injustd si neintemeiatd inscrisurilor anexate la dosarul penal, astfel s-a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- In motivarea deciziei la capitolul probe ce demonstreaza vinovatia
inculpatului, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului, care din prima zi s-a
declarat nevinovat si declaratiile martorilor Timofei S. si Lipcan V. care releva faptul
cd tranzactiile nu au fost incheiate fara a avea scopul producerii de efecte juridice,
depozitiile carora contrazic total spusele celorlalti martori;

- instanta de apel nu a cercetat sau constatat nimic nou, nu a examinat pe nou
materialele cauzei, ci a copiat integral textul precedentei decizii;

- calificarea actiunilor inculpatului conform art. 191 alin. (5) Cod penal, paralel
cu art. 335 alin. (1') Cod penal, din capul locului este ilegala si nu trebuia sa fie
admisa nici de procuror nici de instanta de apel, deoarece prevederile art. 335 alin.
(1') dubleaza in cazul dat art. 191 alin. (5) Cod penla, ambele infractiuni avind
calificative similare, cum ar fi - subiectul infractiunii - persoana care gestioneazd sau
administreazd bunurile care i-au fost incredintate; folosirea situatiei de serviciu; cauzarea de
daune in proportii considerabile; interesul material;

- imputarea infractiunii prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal de catre
acuzare si includerea ei in rechizitoriu este absurda si inutild, iar instanta de apel la
ambele judecari a cauzei, daca ar fi fost atenta si ar fi cercetat cauza multiaspectual
si minutios ar fi sesizat acest moment si l-ar fi exclus neaparat din acuzare;

- Invinuirea nu a prezentat careva probe care ar demonstreze vinovdtia lui
Iscolinii D., care atributii cu caracter normativ au fost incdlcate de acesta, mai mult,
daca actiunile acestuia intra in sfera atributiilor sale de serviciu, or toate actiunile
acestuia au fost indreptate strict pentru a stinge datoriile fata de stat;

- tranzactiile efectuate de Inscolinii D. au fost transparente, concordate cu
adunarea Consiliului intreprinderii si cu Ministerul Agriculturii, astfel, avind
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autorizatie de a Instraina bunurile companiei, inculpatul nu poate fi Invinuit de
abuz de serviciu;

- anterior venirii inculpatului la conducerea companiei, bunurile in speta au
fost evaluate de catre fostul administrator, astfel, acestea au fost instrainate exact la
pretul la acre au fost evaluate, poate chiar mai mare;

- In urma controlului tematic efectuat de CCCEC, nu au fost dezvaluite careva
incdlcari comise de inculpat in cadrul conducerii intreprinderii;

- s-a demonstrat fara echivoc ca SRL "Mobvaro-M” nu era actionar la SC “EX-
Prod-Trans”, la momentul tranzactiilor, iar o hotarire judecatoreasca irevocabild a
stabilit lipsa carui-va prejudiciu material cauzat SRL "Mobvaro-M”;

- acuzarea nu a demonstrat care anume drepturi i-au fost Incdlcate SRL
”"Mobvaro-M" si in ce consta prejudiciul;

- din materialele cauzei rezulta fara dubii cd toate contractele incheiate de
Iscolinii D., decizia Consiliului SA ”"Transcereale”, ordinul Ministerului Agriculturii
sunt valabile pind la moment, nu au fost anulate, respectiv sunt legale si nu
genereaza careva prejudicii statului sau altor persoane;

- acuzarea urma sa probeze care drepturi si obligatii au fost incdlcate la caz in
procesul conducerii SA ”“Transcereale”, iar infractiunea prevazuta la art. 335 alin.
(1) Cod penal, este una materiald, de rezultat, iar in sarcina acuzarii revenea
determinarea carei persoane fizice sau juridice i-au fost cauzate prejudicii, insa acest
moment nu a fost indicat deoarece cu referire la aceasta tema s-a expus deja Curtea
Supremd de Justitie in cadrul unui litigiu civil, care nu a constatat careva
prejudicieri aduse SRL "Mobvaro-M”;

- actiunile lui Iscolinii D. nu se integreaza nici la art. 335 alin. (1') Cod penal, or
acesta nu a prejudiciat nici propria companie, nici SRL “Mobvaro-M”, care de facto
nici nu e victima, nu a actionat in interesele proprii ci In interesele companiei pe care
o conducea si nici urmadri grave nu exista;

- analizind atit ordonanta de punere sub invinuire cit si rechizitoiu intocmit in
privinta inculpatului Iscolnii D., instanta conchide ca acuzatorul de stat a utilizat
notiuni generale cum ar fi “a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege”, fara a indica concret suma prejudiciilor care au fost
cauzate;

- in ordonanta de punere sub invinuire se face trimitere la pretul cu care au fost
vindute cele 7 imobile, insd indicarea prejudiciu care a fost cauzat nu este unul si
acelasi lucru;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului prezentei In actiunile
inculpatului a semnelor de inseldciune sau abuz de incredere.

12. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta este in drept sa-l1 admitd cu casarea hotdririi
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atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, atunci cind eroarea judiciara nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal ladrgit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate si casarii
totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din
urmadtoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza data.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constatd ci acestia
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la
erorile prescrise la pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.
Or, partea acuzarii si reprezentantul partii vatdamate invoca cd instanta de apel
eronat a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal
in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, iar partea apdrdrii mentioneaza cd, in general
instanta gresit a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 196 alin. (4), 335 alin
(1) Cod penal, deoarece actiunile acestuia nu poarta un caracter penal si nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Colegiul penal largit avind In vedere esenta erorilor invocate de recurenti si
constatind cd instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de ”Delapidare a averii strdine”,
de cea a ”Cauzdrii daunelor materiale prin inseldciune si abuz de incredere”, se va expune
in contextul ce urmeaza asupra delimitdrii nominalizate si erorilor admise la etapa
judecdrii apelului acuzatorului de stat.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Relevante la caz sunt si prevederile din pct. 14.7. al HP CS] nr. 22 din 12.12.2005
cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, cu modificarile si
completdrile ulterioare, In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat si, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd, In ce consta participatia,
contributia materiald a fiecdrui participant, daca exista circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
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corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Deci, statuind asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse in pct.
9. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretind eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei inferioare privind recalificdrii
faptelor comise de inculpat din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in cele ale art.
196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de ”Delapidarea a averii strdine” la
infractiunea de “Cauzare de daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere”, este
afectata de erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art. 427 Cod de procedura
penald si este una pripita.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de
apel, era obligatd sd deduca din actele cauzei ,(...) determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sidvirsite si semnele componentei
infractiunii, previzute de norma penald”.

Fata de cele mentionate, Colegiul penal largit aminteste cd, potrivit dispozitiei
art. 191 Cod penal, ”"Delapidare a averii strdine” se considerd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Prin insugirea ilegald a bunurilor se prezumd, folosirea sau transmiterea de cdtre
faptuitor, in interesul sdu sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

In speta, se constati c4 instanta de apel a conchis asupra reincadrarii actiunilor
savirsite de inculpatul Iscolinii D. in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
”(...) nu au fost dovedite faptele de delapidare a averii strdine a bunurilor incredintate in
proportii deosebit de mari, ori fapta comisd nu constituie infractiune previzute la art. 191
alin. (5) CP, Iscolinii Dumitru desi nu a insusit ilegal prin ingeldciune sau abuz de incredere
bunurile SA "Transcereale”, incredintate in administrare lui, in valoare de 1 392 702 lei,
abuziv le-a instrdinat la pret de 369 600 lei, fard respectarea prevederilor legale, astfel
cauzind proprietarului daune in proportii deosebit de mari persoanei juridice "Mobvaro-M"
SRL in sumd de 923 102 lei.”

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la judecarea apelului,
instanta de apel trebuie sd se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
conform art. 417 pct. 8) Cod de procedura penald in continutul deciziei instanta, de
rind cu alte cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptdrii
solutiei date. Instanta de apel a ignorat aceste prevederi legale, adoptind o hotdrire
ilegald si neintemeiata.
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Colegiul penal ldrgit mentioneaza cd, printre criteriile de delimitare a
infractiunilor de ”Delapidare a averii strdine” si "Cauzare de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere”, se consemneaza cd, in cazul infractiunii prevazute
de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie careva bunuri concrete ale
victimeli, ci se eschiveaza In mod fraudulos sa-i transmita acesteia bunuri care i se
cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei. Deci, dacd am fi in prezenta
infractiunii prevdzute de art. 196 Cod penal, aceasta nu poate presupune luarea din
posesia victimei a bunurilor, or in caz contrar am fi sub incidenta art. 191 Cod penal.

Astfel, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de “dobindire ilicita”
este echivalentd cu cea de “sustragere”. In sensul legii, se considerd sustragere -
luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop acaparator.

Raportind cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei
instantei de apel, precum ca “(...) referitor la invinuirea adusd in baza art. 191 alin. (5)
CP RM, instanta de apel considerd ci nu poate fi demonstratd vina inculpatului in sdvirsirea
infractiunii de delapidare averii strdine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, dat fiind faptul cd obiectul material al infractiunii
mentionate este format din bani, bunuri mobile, alte valori pe care faptuitorul le gestioneaza
sau le administreazd. Astfel, o cerintd obligatorie pentru existenta infractiunii de delapidare
a averii strdine constd in faptul cd obiectul material trebuie si se afle efectiv, in conditiile
legii, in gestiunea sau administrarea faptuitorului si sd fie strdin pentru acesta si scoaterea
de citre fiptuitor, fard temei legal, a bunului din posesia sau detentia altei persoane si
trecerea acestuia, fard nici un drept, in stapinirea sa, tinind cont de faptul cd acest bun i-a
fost incredintat in administrarea sau gestionare in legdturd cu functia exercitatd in unitatea
publicd sau privatd si putea fi utilizat numai potrivit reglementdirilor de rigoare si
destinatiei.”, Colegiul penal largit conchide ca versiunea instantei de apel in aceasta
parte nu coroboreaza cu probele acumulate la dosar.

Prin urmare, Colegiul ldargit mentioneaza cd instanta de apel prematur a
considerat ca, ”(...) sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunea
specificatd la art. 196 CP RM si infractiunea de delapidare a averii strdine (art. 191 CP
RM), constid in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul delapiddrii averii
strdine, masa patrimoniald a victimei este diminuatd in aceeasi proportie in care sporeste
masa patrimoniald a faptuitorului; in cazul infractiunii previzute la art. 196 CP RM, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprimd eschivarea faptuitorului
de a-si executa obligatiile pecuniare fati de victimd fapt stabilit in cazul actiunilor sdvirsite
de inculpatul Iscolinii Dumitru. Adicd, in cazul delapiddrii averii strdine bunul incredintat
in administrare este Insugit de citre faptuitor, relevindu-se semnele sustragerii, iar in
situatia infractiunii de la art. 196 CP, nu are loc insusirea bunului aflat in administrarea
subiectului activ, ci cauzare de orice daune materiale prin abuz de incredere, daci fapta nu
constituie nsugire.”, or in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal,
faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 1i cauzeaza acestuia dauna materiald
in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin ngeliciune sau abuz de incredere, insa
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bunul material rdmine a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce,
la caz, nu a fost realizat, deoarece potrivit actului de invinuire precum si partii
constatatoare a deciziei instantei de apel din 14.12.2015, s-a retinut cd, 7 mijloace fixe
din proprietatea SA “Transcereale”, au fost instrdinate ilegal prin ”contracte de
vinzare — cumpadrare unor persoane terte”, iar in 3 cazuri proprietar al mijloacelor
fixe a devenit ex-directorul SA “Ex-Prod-Trans”, Iscolinii D., care in prezent le

gestioneaza.

De asemenea, Colegiul ldrgit specifica cd, pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sa invoce care probe
confirma ca nu a avut loc insusirea bunurilor SA “Transcereale”, aflate in
administrarea subiectului activ (Iscolinii D.), ci a fructului beneficiului. In decizia
atacata nu este o atare motivare precum cd In urma actiunilor inculpatului, cu
referire la bunurile aflate in gestiune, sa se confirme existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal, care prevede
intentia spre folosire temporara a bunurilor, de unde rezulta ca prin decizia atacata
faptelor savirsite de inculpat li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Prin urmare, instanta de apel era obligata sa verifice vinovdtia ori nevinovatia

inculpatului conform invinuirii fnaintate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, insa,
prematur a calificat actiunile acesteia in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta urma si-si expund punctul siu de vedere
asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii, In baza evaludrii proprii,
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecdtoresti si a celor administrate, cu respectarea drepturilor partilor, in
aceasta faza procesuala.

Reiesind din aceste motive, recursurile declarate de procuror, reprezentantul
pdrtii vatdamate SRL "Mobvaro-M”, Benderschi V. si avocatul Lozan O. In numele
inculpatului Iscolinii D., urmeaza a fi admise, casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat pe motivele invocate in apel si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte argumentat si in stricta conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si
sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotdrire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedurd penala.
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13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Tdut Dorina, de reprezentantul partii vatamate SRL
“Mobvaro-M”, Benderschi Valeriu si avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului
Iscolinii Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Iscolinii Dumitru Alexei si
dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 29 iulie 2016.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Iurie Diaconu
Ion Guzun

Liliana Catan
Maria Ghervas
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