Dosarul nr. 1ra-1191/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Pascaru Valeriu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 si a sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 23 decembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Sandu Vasile Gheorghe, niscut la 11 aprilie 1964, originar si
domiciliat com. Suruceni, r-nul Ialoveni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 20.02.2015 - 23.12.2015

2. instanta de apel: 26.01.2016 - 01.03.2016

3. instanta de recurs: 13.05.2016 - 05.07.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 decembrie 2015, Sandu Vasile
Gheorghe, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Fieraru Vladic si Sandu Fiodor in
privinta carora hotdrarile judecatoresti nu se contestd in ordine de recurs.

Actiunile civile Tnaintate de Dulea V., Dulea I. si Ursu V. au fost admise integral,
incasandu-se 1n mod solidar de la Sandu V., Fieraru V. si Sandu F. in beneficiul lui
Dulea V. suma de 200 lei, in beneficiul lui Dulea I. suma de 200 lei, iar in folosul lui
Ursu V. suma de 200 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca la 06 ianuarie 2015, in jurul orei 20.30, Sandu
V. impreuna si prin intelegere prealabild cu Fieraru V. si Sandu F., fara motiv, vadit,
pe una din strazile s. Suruceni, r-nul Ialoveni, in loc public, numindu-l cu cuvinte
obscene iIn mod demonstrativ, toti trei, i-au aplicat lui Dulea V. lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului. In acest timp sotia lui Dulea V., Dulea .
intervenind in scopul aplanarii conflictului, a fost lovitda cu capul de automobil de
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catre Fieraru V. si agresata fizic de cdtre Sandu F. si Sandu V., prin ce i-au fost
provocate dureri fizice. Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 141/D din 20
ianuarie 2015, in rezultatul actelor huliganice ale lui Sandu V., Fieraru V. si Sandu F.,
partea vatamatd Dulea V. s-a ales cu vatdmare usoard. Concomitent, Fieraru V., in
scopul realizarii intentiei sale criminale orientate spre tulburarea linistei publice i-a
aplicat cateva lovituri cu pumnul in fatd lui Ursu V., care a intervenit pentru
aplanarea conflictului, astfel conform raportului de expertiza medico-legald nr. 139/D
din 20 ianuarie 2015, i-a fost cauzata vatamare neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Sandu V. au fost calificate de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei precum si actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, actiuni care au fost sivdrsite de
mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Pascaru V. In numele inculpatului Sandu V., prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Sandu V. sa fie achitat de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

-instanta de judecata a dat o apreciere gresita si subiectiva probelor in baza
carora si-a motivat sentinta, condamnandu-l pe Sandu V., exclusiv in temeiul
declaratiilor partilor vatamate bazate doar pe presupuneri;

- martorul minor Sandu G. a confirmat integral declaratiile lui Sandu V., iar
partile vatamate Ursu V. si Dulea L, fiind audiati la urmadrirea penala si in instanta de
judecata au confirmat, cd in timpul sdaniusului fiul inculpatului Sandu V., Sandu G. a
fost agresat de cdtre Dulea V., astfel actiunile comise de inculpati, nu cad sub
incidenta normei de drept enuntate de prima instanta;

- partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba ce ar confirma faptul, ca inculpatii au
incalcat grosolan ordinea publicd. Actiunile incriminate inculpatilor au avut loc in
timp de noapte (ora 20.00-20.30), astfel desi locul comiterii actiunilor este saniusul, nu
exista nici un martor care ar confirma faptul, ca de catre inculpati a fost incdlcata
grosolan ordinea publicd;

-actiunile lui Sandu V., nu intrunesc nici elementele contraventiei si nici
elementele infractiunii, deoarece actiunile lui au fost indreptate spre a-i desparti pe
Dulea V. si Fieraru V., care se bateau;

- declaratiile partilor vatdamate, precum ca Sandu V. le-ar fi aplicat lovituri,
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece erau in stare de ebrietate si au putut sa
aprecieze gresit actiunile lui Sandu V., astfel aceste divergente urmau a fi interpretate
in favoarea inculpatilor;

- prima instanta pe langa faptul, ca ilegal l-a declarat pe Sandu V. vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de asemenea

neintemeiat cu referire la art. 11 alin. (7), art. 34 si 82 Cod penal, a constatat starea de
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recidiva, facand trimitere la faptul, cd Sandu V. a fost condamnat anterior in baza
sentintei Judecdtoriei Odessa, regiunea Velicomihailovsc din 03.09.2009 si faptul, ca
antecedente penale nu au fost stinse la data de 06.01.2014, ignorand dispozitiilor art.
558-559 Cod de procedura penala;

- dat fiind faptul cd hotdrarile instantelor judecatoresti din Ucraina nu au fost
recunoscute de instanta de judecata nationala, aceste hotdrari nu pot sa aiba efecte
juridice pe teritoriu Republicii Moldova si nu pot fi luate in consideratie la stabilirea
starii de recidiva si aplicarea pedepsei lui Sandu V.

3.2 Inculpatul Sandu V., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blandd, cu suspendare executarii acesteia sau cu
aplicarea amenzii.

In motivarea apelului a invocat ci:

- la stabilirea pedepsei prima instantd a luat in consideratie faptul, ca ultimul a
fost anterior condamnat conform legislatiei Republicii Ucraina, insa nu a luat in
consideratie prevederile art. 558-559 Cod de procedura penala si art. 11 alin. (7) Cod
penal;

-instanta la stabilirea pedepsei urmeaza sa ia In consideratie declaratiile
ultimului, la fel si declaratiile partilor vatamate, care au indicat, ca erau in stare de
ebrietate invocand, cd inculpatul Sandu V. nu a aplicat lovituri, doar i-a despartit in
timpul altercatiilor.

3.3 Avocatul Rudenco M. in numele inculpatului Fieraru V., prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Fieraru V. sa fie achitat de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia, ca
inculpatii au savarsit infractiunea incriminata. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect determinate,
respectandu-se prevederile art. 101 din Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat, cd vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin
declaratiile pdrtilor vatamate, martorului Gorita N. si prin materialele cauzei si
anume: procesul-verbal de constatare a infractiunii din 12.01.2015 (f.d. 4 v. I);
informatia inregistrata prin intermediul Unitatii de Garda a IP Ialoveni (f.d. 5 v. I);
plangerea datatd cu 06 ianuarie 2015, adresata IP Ialoveni de catre Dulea V. si Dulea L
(t.d. 6, 7 v. I); raportul de constatare medico-legald nr. 103 din 06 ianuarie 2015 si
raportul de expertizd medico-legald nr. 139/D din 20 ianuarie 2015 (f.d. 11, 57 v. I);
raportul de constatare medico-legala nr. 101 din 06 ianuarie 2015 si raportul de



expertizd medico-legala nr. 140/D din 20 ianuarie 2015 (f.d. 12, 43 v. I); raportul de
constatare medico-legala nr. 102 din 06 ianuarie 2015 si raportul de expertiza medico-
legald nr. 14/D din 20 ianuarie 2015 (f.d. 13, 29); procesul-verbal din 20 ianuarie 2015
de audiere a banuitului Fieraru V. (f.d. 67, 116-117 v. I).

In opinia instantei de apel, latura obiectiva se caracterizeaza prin fapta constatata
de prima instantd, iar obiectul infractiunii de huliganism il constituie relatiile sociale
indreptate spre mentinerea ordinii publice, linistii cetdtenilor si a unei armonii de
convietuire 1i societate, care in cazul produs la 06 ianuarie 2015, au fost incalcate
intentionat de inculpati.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca inculpatii pe una din strazile s.
Suruceni, in loc public, cu un comportament cinic si obradznicie deosebitd, au
manifestat o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand regulile de convietuire,
fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate si martorilor.

In acelasi context, instanta de apel a atras atentia si la faptul, ca concluziile
primei instante sant motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, ce duc la solutia de condamnare a inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar criticile cu privire la aprecierea probelor exprima opinia subiectiva a
apelantilor, neavand careva suport legal si temeinic, in sensul de a da o noua
apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatilor, in vederea achitarii
acestora.

De altfel, instanta de apel a specificat, cad nerecunoasterea vinovatiei de savarsirea
infractiunilor imputate, nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate
in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestora in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a indicat, cd prima instanta just a stabilit ca inculpatul Sandu V.
a comis infractiunea in stare de recidiva, deoarece ultimul a fost condamnat in baza
Sentintei Judecatoriei Odessa, regiunea Velicomihailovsc, din 03 septembrie 2009,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 15 alin. (2) si art. 115 alin. (1) Cod
penal (tentativa de omor), la 7 ani inchisoare. Prin incheierea aceleiasi instante din
26.11.2009, prin aplicarea prevederilor art. 69 Cod penal al Ucrainei (aplicarea unei
pedepse mai blande), i-a fost stabilit lui Sandu V. pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
inceperea executdrii de la 14 aprilie 2009 pana la 14 aprilie 2014, fiind eliberat la 14
aprilie 2014 si luat la evidenta la IP Ialoveni, la 18 aprilie 2014.

Instanta de apel nu a retinut argumentul avocatului Pascaru V. In numele
inculpatului Sandu V., precum cd prima instanta gresit a constatat prezenta recidivei,
deoarece conform prevederilor art. 11 alin. (7) Cod penal, pedepsele si antecedentele
penale pentru infractiuni comise in afara teritoriului Republicii Moldova sunt luate in
considerare, conform Codului penal al Republicii Moldova.

6. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Pascaru Valeriu in numele inculpatului Sandu V., prin care solicitd casarea acestora,
cu achitarea ultimului de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, deoarece actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, iar in



cazul in care vor fi mentinute hotdrarile, solicitd aplicarea in privinta lui Sandu V. a
unei pedepse sub forma de amenda sau sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea de
apel, suplimentar mentionand ca:

- instantele de fond au dat o apreciere unilaterald si neobiectivd probelor
administrate si gresit au concluzionat, cd Sandu V. a comis actiuni ce cad sub
incidenta art. 287 Cod penal;

- instanta de apel l-a condamnat pe Sandu V. exclusiv in baza declaratiilor
pdrtilor vatdamate, dar nu a tinut cont de declaratiile inculpatilor;

- conform declaratiilor inculpatilor si martorului minor Sandu G., inculpatii s-au
deplasat la fata locului pentru a discuta cu partea vatamata Dulea V., care l-a agresat
fizic, fara nici un motiv pe feciorul sau Sandu G., astfel intre partea vatamatd si
Fieraru V. s-a iscat un conflict in procesul caruia ultimii se loveau reciproc, iar Sandu
V.siSandu F. s-au implicat sa-i desparta;

- actiunile lui Sandu V. nicidecum nu cad sub incidenta art. 287 Cod penal, iar
instantele de fond le-a dat o apreciere si incadrare juridica gresita, deoarece inculpatii
inclusiv si Sandu V. nu au incdlcat grosolan ordinea publica;

- considerd posibil aplicarea in privinta lui Sandu V. a unei pedepse mai blande,
deoarece acesta are la intretinere 2 copii minori, partile vatdmate nu au pretentii fata
de el si au solicitat sa nu fie pedepsit aspru, infractiunea imputata este una mai putin
grava, care pe langd pedeapsa cu inchisoare prevede si alte masuri de pedeapsa
alternative, neprivative de libertate.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul siu in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat prin
care a solicita inadmisibilitatea acestuia, deoarece in spetd nu a fost constatata
prezenta unor erori de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in recurs au constituit
obiect de discutie in instanta de apel, asupra cdrora instanta de apel corect s-a
pronuntat in hotdrarea atacatd. Argumentele recurentului, precum cd prima instanta a
emis sentinta de condamnare doar in baza probelor acuzdrii sunt declarative si
neintemeiate. Totodatd, a mentionat cd temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare, iar motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al erorilor de
drept, prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala. Pedeapsa stabilitd este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76, 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.



Asadar, reiesind din textul recursului declarat, apdratorul il intemeiazd prin
prisma pct. 6), 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care stipuleazd, ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd Sandu V. nu a savarsit infractiunea imputata, Colegiul o considerd ca
neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarci prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sid cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Verificand lucrarile dosarului, Colegiul retine, ca instanta de apel examinand
apelurile declarate in prezenta cauzd, a cercetat suplimentar probele administrate la
dosar, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 12-17 v. II),
fiind audiat suplimentar inculpatul Sandu V., astfel tinand cont de prevederile art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penala, instanta de apel a evaluat just probele in
corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii reciproce, corect ajungand Ila
concluzia, ca vina inculpatului Sandu V. In comiterea infractiunii imputate si-a gasit
confirmarea.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate referitor la
nevinovatia inculpatului Sandu V., in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a
motivat solutia adoptatda in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor
declarate, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecatd privind vinovatia inculpatului Sandu V. in
savarsirea infractiunii imputate. In principiu, o buna parte ale argumentelor invocate
in recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat rigorile
ce se regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura penala, pronuntandu-se
motivat asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea ce exclude prezenta
temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca Sandu
V. nu a incdlcat grosolan ordinea publicd, ultimul doar incercand sa-i despartd pe
Fieraru V. si Dulea V., intre care se iscase un conflict si se loveau reciproc.



Astfel, potrivit teoriei penale prin actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd, se
intelege fapta savarsitd in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se
concretizeazad In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca
normele etice, tulburd ordinea publicd si linistea persoanelor. Insi, huliganismul
poate fi sdvirsit si In locuri care nu au un caracter public (apartamente, sedii de
intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport personal etc.).

In aceasté ordine de idei, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public
nu este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public
al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor

persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.
Astfel, potrivit art. 131 lit. c), e) Cod penal, fapta se considera a fi sdvarsita in

public atunci cand e comisd intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta

sd fie auzita sau vazutd, daca aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane

si prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului. Din cele mentionate reiese cu claritate ca,
intotdeauna, infractiunea de huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice.

Instanta de recurs atestd, ca faptul incalcarii grosolane a ordinii publice de catre
inculpati, inclusiv si de citre Sandu V., se confirma prin probele cercetate si verificate
de instanta de apel si anume:

- declaratiile partii vatdamate Dulea V., conform cdruia aflandu-se la saniusul din
sat, unde se jucau multi copii, de el s-a apropiat si Sandu V. cu feciorul sau care, la fel
il bateau cu pumnii si picioarele. Sotia sa Dulea I. si Ursu V., la fel au fost batuti,
inclusiv si de Sandu V;

- declaratiile partii vatamate Ursu V., care a declarat cd aflandu-se la sanius, s-a
apropiat pentru a-1 apara pe Dulea V., insd a primit lovitura inclusiv si de la Sandu V.;

- declaratiile pdrtii vatdmate Dulea I., care a relatat ca aflandu-se la sanius, de ei
s-a apropiat un microbuz, din care a coborat Fieraru V. si a aplicat o lovitura in cap
sotului sdu, care a cazut jos si de el s-au apropiat ceilalti doi barbati care continuau sa-
1 batd. De asemenea, a confirmat faptul, ca a sdrit in ajutor sotului, insa a fost impinsa
cu capul de masing, la fel inculpatii strigau si injurau;

- declaratiile martorului Gorita N., din depozitiile cdreia reiese, ca a iesit in drum
sd vada ce fac copiii, care erau la sanius si a vazut cum s-a apropiat un microbuz de
model Mercedes, din care au coborat niste persoane si l-au batut pe Dulea V. ;

- raportul de constatare medico-legald nr. 103 din 06 ianuarie 2015 si raportul de
expertiza medico-legald nr. 139/D din 20 ianuarie 2015, conform cdruia la Ursu V. au
fost constatate vatamari neinsemnate;

- raportul de constatare medico-legala nr. 102 din 06 ianuarie 2015 si raportul de
expertizd medico-legald nr. 14/D din 20 ianuarie 2015, din care rezulta ca lui Dulea V.
i-au fost cauzate vitdmari corporale usoare. In momentul cauzarii leziunilor corporale
au fost aplicate circa 5 lovituri.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, Colegiul constata ca conflictul dintre inculpati, inclusiv Sandu V. si partile
vdtamate a avut loc in public (saniusul din satul Suruceni), la fata locului fiind

prezente mai multe persoane (3 inculpati, 3 pdrti vatamate, martorii Gorita N., Sandu
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G., copiii care se jucau), fata de care inculpatii, inclusiv si Sandu V. au aplicat violenta
partilor vatdmate, dindu-si seama ca fapta ajunge la cunostinta publicului, fapt ce
confirma incalcarea grosolana a ordinii publice de cdtre Sandu V.

Astfel, prin probele administrate In cadrul urmadririi penale si cercetate in cadrul
instantelor de fond, se confirma cert, cd inculpatii, inclusiv Sandu V. au manifestat la
data de 06.01.2015, in locul public nominalizat, un comportament contrar normelor
morale, caracterizat prin vaditd lipsa de respect fata de societate, care a incdlcat
grosolan ordinea publica si a cauzat leziuni corporale partilor vatamate, astfel incat,
tiind dovedita vina lui Sandu V. In comiterea infractiunii imputate.

In partea ce tine de mentiunile recurentului, precum ci instanta de apel l-a
condamnat pe Sandu V. exclusiv in baza declaratiilor partilor vatdamate, dar nu a tinut
cont de declaratiile inculpatilor, totodata declaratiile partilor vatamate urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece ultimii erau In stare de ebrietate si au putut sa aprecieze
gresit actiunile lui Sandu V., Colegiul penal expune urmatoarele.

In conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, se constatd ca
declaratiile pdrtii vatamate, a martorilor si ale inculpatilor se considera probe egale,
astfel legea nu stipuleaza ca depozitiile date de partea vatamata au prioritate fata de
cele ale inculpatului sau a martorilor. Instanta de judecatd, avand in vedere egalitatea
partilor in proces, este obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si
probele prezentate de parti, in egala masurd, ca, ulterior, sa le dea acestora o evaluare
obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recuratd,
Colegiul penal statueaza, cd instanta de apel a respectat aceastd obligatie si a apreciat
in mod obiectiv atat declaratiile partilor vatamate, cat si ale inculpatilor. De asemenea,
se retine ca declaratiile date de partile vatamate si-au gasit confirmarea prin alte probe
cercetate In cadrul sedintelor instantelor de fond si anume declaratiile martorului
Gorita N., raportul de constatare medico-legala nr. 103 din 06 ianuarie 2015, raportul
de expertiza medico-legala nr. 139/D din 20 ianuarie 2015, raportul de constatare
medico-legala nr. 102 din 06 ianuarie 2015, raportul de expertiza medico-legald nr.
14/D din 20 ianuarie 2015. Astfel, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in care dansii au relatat
informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea de huliganism comisa de
inculpati, inclusiv Sandu V. si le-a dat o apreciere obiectiva si corecta.

In acest sens, desi inculpatul Sandu V. in sedinta de judecata nu a recunoscut
vinovatia privitor la cele incriminate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel intemeiat a conchis, cd aceasta nu genereaza achitarea acestuia, deoarece in
cursul judecdrii cauzei au fost prezentate probe care inlatura dubiul judiciar si
dovedesc incontestabil legatura cauzala intre faptele comise, actiunile faptuitorului si
consecintele survenite, fiind stabilit cu certitudine ca In actiunile inculpatului se
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar asupra acestor constatari instanta de recurs nu considera
necesar de a mai reveni.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, in

prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauza, intemeiat si corect au
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stabilit vinovdtia lui Sandu V. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, iar argumentele invocate de catre apdrator, in acest sens, sunt
nefondate.

De asemenea, din continutul recursului se desprinde si faptul, ca autorul acestuia
considera cd neintemeiat instantele de fond au constatat prezenta starii de recidiva in
privinta lui Sandu V., referindu-se la faptul, ca ultimul a fost condamnat anterior in
baza sentintei Judecdtoriei Odessa, regiunea Velicomihailovsc din 03.09.2009, insa
hotdrarile instantelor judecatoresti din Ucraina nu au fost recunoscute de instanta de
judecata nationala, astfel nu pot fi luate in consideratie la stabilirea starii de recidiva si
aplicarea pedepsei lui Sandu V.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel prin hotdrarea sa a mentinut
sentinta primei instante, prin care lui Sandu V. i-a fost aplicata pedeapsa in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. In motivarea acestei solutii instanta de apel a considerat, ci inculpatul Sandu
V. a comis infractiunea in stare de recidiva, deoarece ultimul a fost condamnat in baza
sentintei Judecatoriei Odessa, regiunea Velicomihailovsc din 03.09.2009, facand
referire si la art. 11 alin. (7) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal ldrgit atestd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiatd, in partea stabilirii pedepsei, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in
deplind masurd de norma art. 11 alin. (7) Cod penal in coroborare cu art. 558 Cod de
procedura penald, care prevede cd pedepsele si antecedentele penale pentru
infractiunile comise in afara teritoriului Republicii Moldova sunt luate in considerare,
conform prezentului cod, la individualizarea pedepsei pentru o noud infractiune
sdvarsita de aceeasi persoana pe teritoriul Republicii Moldova. Hotararile penale
definitive pronuntate de instantele judecatoresti din strdinatate, precum si cele care
sunt de naturd sa producd, potrivit legii penale a Republicii Moldova, efecte juridice,
pot fi recunoscute de instanta nationald, la demersul ministrului justitiei sau al
Procurorului General, in baza tratatului international sau a acordului de reciprocitate.

Totodatd, conform art. 34 alin. (4) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva in
cazurile prevazute la alin.(1)-(3) se tine cont si de hotdrarile definitive de condamnare

pronuntate in strainatate, recunoscute de instanta de judecatd a Republicii Moldova.

Din speta supusa judecarii, se constata ca inculpatul anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Odessa, regiunea Velicomihailovsc din 03.09.2009, in baza
art. 15 alin. (2), 115 alin. (1) Cod penal, la 7 ani inchisoare. Prin incheierea aceleiasi
instante din 26.11.2009, prin aplicarea prevederilor art. 69 Cod penal al Ucrainei, lui
Sandu V. i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, fiind eliberat la data de 14
aprilie 2014.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca in
dosarul penal nu sunt careva date ce ar atesta faptul, cd sentinta Judecdtoriei Odessa,
regiunea Velicomihailovsc din 03.09.2009 si incheierea aceleiasi instante din

26.11.2009, ar fi fost recunoscute de instanta de judecatd a Republicii Moldova.
Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide c4, in situatia data instanta de

apel injust a considerat, savarsirea infractiunii de catre inculpat in prezenta recidivei,
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deoarece hotdrarile mentionate nu au fost recunoscute de instantele de judecata
nationale si nu pot avea efecte juridice pe teritoriul Republicii Moldova, prin ce a fost
admisd o eroare de drept, respectiv gresit a fost mentinuta hotdrarea primei instante
in aceasta parte, interpretand eronat prevederile legale.

In mod concomitent, verificind hotérarea instantei de apel atacatd de catre
partea apararii, sub aspectul individualizarii corecte a pedepselor, temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul releva, dispozitiile art. 61
Cod penal care stipuleaza ca, pedeapsa penali este o mdsurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicid de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru sdvdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai bldndd, din numdrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din continutul hotdrarii instantei de apel se atestd, cu toate cd instanta de apel
gresit a constatat prezenta starii de recidiva, insa la capitolul individualizarii pedepsei
aceasta instanta corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de Sandu V.,
care este una mai putin grava, de datele ce se refera la personalitatea inculpatului,
care se caracterizeaza negativ, cao persoané agresivé, circumstante atenuante nu au
fost stabilite, iar ca circumstante agravante au fost constatate — savarsirea infractiunii
prin orice formd de participatie si savarsirea infractiunii cu buna stiintd Impotriva
unei femei gravide. La fel, instanta de recurs atesta, cd inculpatul Sandu V. nu este la
prima abatere de la legea penald, fiind anterior condamnat, desi antecedentele penale
ale acestuia sunt stinse, ultimul nu si-a facut concluzii respective pentru evitarea
comiterii pe viitor a faptelor infractionale si a savarsit din nou o infractiune, din care
considerente instanta de recurs respinge solicitarea apardtorului privind aplicarea in
privinta lui Sandu V. a unei pedepse neprivative de libertate.
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In concluzie, Colegiul invederand cele mentionate mai sus, considera ca pentru a
atinge scopul de reeducare a inculpatului Sandu V. este necesar de a-i stabili acestuia,
pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3)
Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis, care va fi aptd sa conducd la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la formarea unei noi atitudini a inculpatului fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Generalizand considerentele punctate mai sus, Colegiul penal largit, conchide de
a admite recursul declarat de catre avocatul Pascaru Valeriu in numele inculpatului
Sandu V., corectand eroarea comisa de instanta de apel, fara a agrava situatia
condamnatului, rejudecand cauza in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceastd parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascaru Valeriu in numele
inculpatului, In cauza penala in privinta lui Sandu Vasile Gheorghe, se caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 si
sentinta Judecatoriei laloveni din 23 decembrie 2015, in latura stabilirii pedepsei,
rejudeca cauza si pronuntd In aceastd parte o hotarare noud, conform careia lui Sandu
Vasile Gheorghe i se stabileste pedeapsa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, 2
(doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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