Dosarul 1ra-635/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iulie 2016 mun.Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Starus Denis In numele inculpatului Gheorghiu Serghei, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Gheorghiu Serghei Vladimir,

nascut la 21 decembrie 1972, originar si domiciliat pind la retinere in

mun. Chigindu, str.L. Deleanu, nr. 1, ap. 208.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 29 august 2013-pind la 10 decembrie 2014 (instanta de fond);

2. de la 27 ianuarie 2015-pind la 02 octombrie 2015 (instanta de apel);

3. de la 08 februarie 2016 - pind la 05 iulie 2016 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2014,
Gheorghiu Serghei a fost condamnat in baza art.191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal in privinta lui Gheorghiu Serghei in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii
la rdspundere penala prevazut la art. 60 Cod penal.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul SRL ,Arboris-
Com” prejudiciul material in suma de 143 913,87 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Gheorghiu
Serghei fiind angajat in calitate de manager la SRL ,, Arboris-Com” in perioada
2006-2010 urmadrind scopul falsificdrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale

false, precum si a stampilei false a intreprinderii date, a folosit o stampild cu



carcasa metalicd, pe care a utilizat-o intr-o cerere cu antetul vechi al
intreprinderii, semnind din numele directorului - Felix Grincu si in luna
octombrie 2010 a prezentat-o la SA “Orange” trecind astfel nr. de telefon SIM
069195937 din proprietatea intreprinderii SRL ,, Arboris-Com” in proprietatea sa,
cauzind prin actiunile sale daune de imagine al intreprinderii nominalizate.

Tot Gherciu Serghei, activind in functia de manager la SRL ,, Arboris Com”,
in atributiile cdruia conform contractului individual de munca nr. 4 din
02.02.2007 era de a primi comenzile, Incasarea banilor, inclusiv a avansului
pentru comenzi, avind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane
incredintate In administrarea sa, folosind intentionat situatia de serviciu, pe
parcursul anului 2010 a incheiat contracte de prestare a serviciilor nr. 1, 18, 75,
87,116, 119, 121, 123, in baza carora a incasat sume de bani (avans) si a eliberat
facturi fiscale, ulterior a doua parte a banilor transmisi de clienti i-a insusit,
cauzind intreprinderii nominalizate conform raportului de expertiza financiar-
contabila nr. 287 din 15.11.2012, o dauna materiald in proportii deosebit de mari,
in suma de 143 913, 87 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel au contestat-o procurorul,
inculpatul si avocatul acestuia Constantinov V., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotdriri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si condamnarea lui
Gheorghiu Serghei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 13 ani inchisoare.

In argumentarea solutiei solicitate acuzatorul de stat a invocat ca instanta
de fond gresit a ajuns la concluzia cd corectarea inculpatului poate fi atinsa prin
stabilirea pedepsei minime prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia
acesta a fost condamnat, fara a tine cont de faptul ca inculpatul anterior de mai
multe ori a fost atras la rdspundere penald, precum si nu s-a luat in consideratie
gravitatea infractiunii sdvirsite, In speta nefiind stabilita nici o circumstanta
atenuantd, astfel cd sanctiunea stabilita nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale.

-inculpatul si avocatul acesteia Constantinov V., casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv cd la materialele cauzei nu au
fost administrate probe, care ar demonstra comiterea de catre Gheorghiu S. a

infractiunii de delapidare.



In motivarea apelului declarat apelantii au invocat urmétoarele:

- argumentarea sentintei este contrara materialelor cauzei, or instanta a
constatat ca inculpatul a insusit banii transmisi de clienti cu titlu de “avans”, insa
prin rechizitoriu lui Gheorghiu S. i-a fost incriminat insusirea sumelor primite la
finisarea executdrii comenzilor, concluzie care rezultda si din raportul de
expertizd nr. 287 din 15.11.2012, or sumele incasate in calitate de avans si cele
achitate la finisarea comenzilor sunt absolut diferite;

- instanta nu a dat nici o apreciere faptului ca comenzile au fost executate in
primdvara anului 2011 si clientii au achitat a doua parte a sumei pentru lucrul
efectuat dupd executarea integrala a comenzilor, astfel ca inculpatul nici nu a fost
in stare sa Insuseascd banii primiti or acesta a fost concediat in decembrie 2010,
fapt care rezulta din declaratiile martorilor Ceatchi V., Goleahovschi T. si
Poparcea V.;

- conform evidentei contabile sumele incasate de la Preida S. si Poparcea V.
in baza contractelor nr. 87, 119 si 121 au fost inregistrate ca datorii, pe cind
martorii cercetati au declarat ca banii pentru comenzi au fost achitati in
contabilitate;

- declaratiile martorului Chiosa E. - care era unica persoana responsabila
pentru evidenta contabild, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt
orientate spre ascunderea adevarului de primire a banilor in contabilitate, care
prin falsificarea documentelor contabile au fost inregistrate ca datorii;

- instanta a ldsat fara careva apreciere declaratiile martorilor apdrarii care
au declarat cain realitate comenzile au fost executate in anul 2011, iar banii i-au
achitat in contabilitate, fapt ce se confirma prin dispozitiile de plata nr. 21,29 si
nr. 106.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta
fara modificari sentinta contestata.

Curtea de Apel a constatat cd probele cercetate confirma vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, iar suma de 143 914 lei
formeaza datoria lui Gheorghiu S. fata de SRL ”Arboris Com”, aceasta fiind
confirmatd prin actele contabile ale intreprinderii, care au fost reflectate si in

actul privind rezultatele reviziei tematice a activitatii economico - financiare din



29.12.2011 si in raportul de expertiza nr. 287 din 15.11.2011.

In continuare, instanta de apel a relevat ca din actele cauzei si declaratiile
martorilor rezulta ca contractele nr. 118, 116, 123, 121, 119, 87, 75 au fost semnate
de catre inculpat si dinsul era responsabil pentru toate achitdrile care urmau a fi
efectuate.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca in speta nu a fost stabilit careva
temei pentru Inasprirea pedepsei numite prin sentinta instantei de fond, aceasta
tiind echitabila in raport cu fapta comisa si suficientd pentru atingerea scopului
pedepsei penale si reeducarea inculpatului.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate a declarat recursuri ordinare avocatul
Starus Denis in numele inculpatului, care invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea
unei hotariri de achitare pe epizodul privind delapidarea averii strdine, pe
motiv cd faptele incriminate nu au fost comise de inculpat, si incetarea
procesului penal pe capatul de invinuire in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apel de aparare si anume:

- inculpatul fiind concediat de la SRL , Arboris Com” la 24.12.2010, nu a
putut primi a doua parte de bani de la clienti in suma de 143913,87 lei, deoarece
comenzile conform contractelor incheiate au fost executate cu intirziere abia in
anul 2011, astfel ca clientii au achitat a doua parte din suma la primirea comenzii
in contabilitate;

- In speta cu certitudine s-a stabilit cd suma de 65865 lei incasata de la
Preida S. 1n baza contractului nr. 87, incriminata ca fiind sustrasa de catre
inculpat, a fost achitata de client integral in contabilitatea SRL , Arboris-Com”
fapt confirmat prin chitantele din 12 si 20 aprilie 2011 (f.d.166-167, vol. II);

- din materialele cauzei s-a constatat, ca suma de 1572,59 Euro, incriminata
ca fiind sustrasa de inculpat in baza contractelor nr. 119 si 121 din 14 si respectiv
19 octombrie 2010, la fel a fost achitata de beneficiarul Poparcea V. in
contabilitate, fapt confirmat prin ordinul de incasare nr. 181 si chitanta nr. 106
din 08.08.2011 (f.d.46, vol. IV);

- raportul de expertiza nr. 287 din 15.11.2012 care a fost pus la baza

hotaririlor de condamnare nu contine date concrete si anume: cind au fost



calculate neajunsurile si la ce curs, la cel din 2010 sau la cel din 2011, or cursul
valutar pentru luna decembrie 2010 cind inculpatul activa la SRL , Arboris
Com” era de 15,83 lei pentru 1 Euro, iar la 31.07.2011 cursul deja constituia 16,30
lei pentru 1 Euro. Astfel, expertul nu a indicat in raportul de expertiza la ce curs
de referinta a calculat prejudiciul material adus intreprinderii;

- inculpatul a fost eliberat din functie la 24.12.2010, iar in raportul de
expertizd nr. 287 din 15.11.2012 se indicd ”conform datelor de evidenta contabila
la 31.07.2011 datoria celor 6 clienti pe toate cele 7 contracte constituie 143 913,87

124

lei”, astfel nefiind estimat presupusul prejudiciu adus intreprinderii de catre
inculpat conform cursului valutar oficial la data de 24.12.2010 - data cind acesta
a fost concediat;

Invinuirea inaintata prin rechizitoriu este vaga, neclara si imprecisa, astfel
cd prin judecarea unei cauze pregatite incomplet de partea acuzarii lui Gheorgiu
S. i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat atit de legislatia
nationala cit si de Conventia Europeand pentru Apararea drepturilor Omului;

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de avocatul Starus D. In numele inculpatului, indicind ca
recurentul contrar prevederilor art. 430 Cod de procedura penald, nu a indicat in
recursul declarat temeiurile de drept prevazute la art. 427 Cod de procedura
penald, si nu a specificat care este problema de drept comisa de instantd, care ar
duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor
considerind cd acestea nu au fost administrate in raport cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penala.

7.1. Referintd asupra recursurilor declarate a depus si avocatul Burlacu S.
in numele SRL , Arboris-Com”, care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind
inadmisibile, argumentind cd motivele invocate sunt neintemeiate si declarative,
iar decizia contestata este legala si Intemeiata.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,

judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor



examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul
verbal. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea

lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotririle
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit
siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdririi pronuntate cu
legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdririi, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv
de casare.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeirile prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penala - instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia, invocate de recurent si-au
gasit confirmarea In cauza data.

Astfel, avocatul Constantinov V. in apelul declarat, invocind nevinovatia
inculpatului in cele incriminate, s-a referit la un sir de argumente, prin care si-a
motivat dezacordul cu sentinta pronuntatd de prima instanta. Instanta de apel, in
decizia adoptata a indicat ca, In baza probelor examinate de prima instanta ajunge
la concluzia cd apelul este nefondat si urmeazad a fi respins, cu mentinerea sentintei
ca fiind legala si intemeiatd, fiind bazatd pe probe concludente si pertinente, just
analizate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

Analizind decizia instantei de apel in raport cu motivele invocate de apdrare
in textul apelului, Colegiul largit constatd, cd desi instanta de apel a mentionat in
textul deciziei argumentele invocate de aparare, insd in partea motivata contrar
prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra
acestora.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor argumente:



”- comenzile au fost executate in primdvara anului 2011 si clientii au achitat a doua
parte a sumei pentru lucrul efectuat dupd executarea acestora, astfel cd inculpatul nici
nu a fost in stare si insuseascd banii primiti, or acesta a fost concediat in decembrie 2010,

- martorii Poparcea, Ciaitchi si Goleahovschi au declarat cd banii pentru comenzi au
fost achitati in contabilitate, insd aceste pliti nu au fost reflectate in actele contabile fiind
inregistrate ca datorii de la clienti;

-instanta a ldsat fard careva apreciere declaratiile martorilor apdrdrii si contrar
actului de invinuire a conchis cd inculpatul a insusit banii care au fost transmisi cu titlu
de avans de catre clienti SRL ,, Arboris-Com” pentru comenzile efectuate;

-prin dispozitiile de platd nr. 21, 29, 106 eliberate de cdtre contabilitatea ,, Arboris
Com” se confirmd cd circa 100 000 lei care figureazd in raportul de expertizd ca
prejudiciu cauzat SRL , Arboris-Com”, au fost achitati de beneficiari direct in
contabilitatea intreprinderii”

Tot aici, Colegiul mai mentioneaza cd, instanta de apel urma sa cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea sau respingerea probelor respective (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel
superficial a cercetat probele, redind continutul declaratiilor martorilor si a
probelor scrise, insa nu a mentionat care fapte concrete confirmad acestea, nefiind
apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale.

La fel, instanta de recurs retine ca Curtea de apel a omis sd se pronunte in

decizia adoptatd asupra dispozitiilor de platd nr. 21 si 29 eliberate pe numele

lui Preida S. si nr. 106 eliberatd pe numele martorului Poparcea V. (£.d.166-167,

192, vol. 2), acestea nu numai ca nu au fost analizate in coroborare cu alte probe,
dar in general au fost ignorate, nefiind reflectate (indicate) in textul deciziei, pe
cind apararea in apelul declarat a invocat, cd prin aceste dispozitii se confirma,
cd circa 100 000 lei, din suma ce figureaza in raportul de expertizd ca fiind
prejudiciu, au fost Incasate si trebuiau sa fie reflectate in actele contabile.

Deci, Colegiul largit concluzioneazd, cd instanta de apel selectiv a grupat

probele pe caz, unele fiind doar redate in decizie (declaratiile partii vitimate,



martorilor Chiosea E., Grincu O., Chiriac S., Ceban A., Ceaetchi M., Caraus Z.,
Goleahovschi T., Poparcea V., Boscaneanu A., Vladicescu V., raportul de constatere
tehnico-stiintific nr. 53 din 26.01.2014; raportul de expertizd tehnicd a actelor nr. 411
din 17.08.2012; actul privind rezultatele expertizei tematice de a activititii economice ;
raportul de expertizd financiar — contabild nr. 287 din 15.11.2012), fara a mentiona
care fapte concrete confirma acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu
argumentarea concluziei sale, iar celelalte fiind integral ignorate, neanalizate si
neapreciate (dispozitiile de platd nr. 21, 29, 106).

In astfel de circumstante, instanta de recurs constatd c4, instanta de apel,
necercetind si neverificind toate probele din dosar, nu s-a pronuntat asupra
acestora, si nu le-a apreciat in ansamblu prin prisma coroborarii lor.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, prin nepronuntarea asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre avocatul Constantinov V.,si prin adoptarea
unei decizii nemotivate, care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a incdlcat dreptul inculpatului la aparare si dreptul la judecare in
mod echitabil.

Erorile mentionate sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

Circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel a comis erori de drept care
nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul fiind intemeiat, impunindu-se
casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In procesul judecarii cauzei instanta de apel urmeaza s inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald,
sd verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor adunate pe
parcursul urmaririi penale si administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se
expund asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa aprecieze toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor si in dependenta de situatia

constatata sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sd corespunda si



prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Starus Denis in numele
inculpatului Gheorghiu Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 02 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Gheorghiu Serghei Vladimir si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 02 august
2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Elena Covalenco

Turie Diaconu



