Dosarul nr. 1ra-727/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Mardari Dumitru, Ghervas Maria, Pitic Mariana si Craiu Nicolae,
ajudecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2015, de catre inculpatul
Baxan Vladimir Gheorghe, ndscut la 28 iunie
1954, originar din r-1 Floresti, s. Calinesti,
domiciliat r-1 Floresti, s. Rautel.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 26.03.2007 - 18.03.2008;
2. Instanta de apel: 07.10.2009 - 14.04.2010;
12.07.2012 - 20.02.2013;
17.01.2014 - 28.11.2014;
07.07.2015 — 04.11.2015;
3. Instanta de recurs: 12.04.2012 - 12.06.2012;
03.09.2013 - 03.12.2013;
13.02.2015 - 05.05.2015;
19.02.2016 - 05.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 martie 2008, Baxan Vladimir a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod
penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. In motivarea hotaririi sale instanta de judecata a indicat ca, de citre organul
de urmarire penald i-a fost inaintata Invinuirea lui Baxan Vladimir pentru faptul ca,

detinind functia de medic obstetrician - ginecolog la SRL , Incomed", din mun. Baltj,



str. Hotinului, 37, a incdlcat din neglijentda metodele de acordare a asistentei
medicale in privinta pacientei Lupusor Liliana, In urmatoarele circumstante:

La 06 octombrie 2004, la ora 16:40, cet. Lupusor Liliana, a.n. 1975, a fost
internata stationar in Centrul Medical , Incomed", din mun. Balti, cu diagnosticul:
,sterilitate secundara, fara patologii concomitente".

La 07 octombrie 2004, la ora 08:20, de cdtre medicul obstetrician - ginecolog,
Baxan Vladimir, a fost efectuata pacientei Lupusor Liliana laparascopia chirurgicala
adezioliza, salpinogostomie bilaterala. Perioada postoperatorie precoce s-a
complicat la pacienta cu sindromul CID acut, cu hemoragie intra-abdominald,
urmatd de soc hemoragic, depistate peste 6 ore dupa interventia chirurgicala,
nefiind efectuata profilaxia pre si inter - operatorie a hipercoagularii.

La ora 16:25, dupa 6 ore de la interventia chirurgicald, medicul Baxan Vladimir
a primit decizia de relaparascopie, in cursul cdreia nu a fost depistatd o sursa de
hemoragie, desi, aceasta s-a confirmat. Aparitia sindromului CID denota caracterul
lui acut, cu dezvoltare in termeni scurti a fazei de hipocoagulare decompensate, cu
consumul considerabil al factorilor de coagulare si a trombocitelor, ce a servit drept
cauzd a hemoragiei intensive urmata de soc hemoragic.

Insd, medicul Baxan Vladimir, a constatat numai ofibrinogenemie - termen
care nu a fost acceptat la etapa datd, deoarece nu reflecta esenta modificarilor
multiple ale hemostazei. Astfel, pentru corectia hemostazei, Baxan Vladimir nu a
efectuat tratamentul transfuzional cu plasmad proaspat congelatd in volum de cel
putin 1,5 litri la prima transfuzie, care trebuia sa fie efectuata in jet, la fel acesta nici
nu a administrat cu 2 ore pina la operatie heporind sau heporina cu masa
moleculara mica in asociere cu ciroplasma, intraoperator, cit si in primele ore dupa
operatie.

De asemenea, medicul Baxan Vladimir nu a apelat la serviciul AVIASAN mai
devreme, apelind doar la 08 octombrie 2004, la ora 15:30.

Supravegherea clinicd si monitorizarea stdrii sdnatdtii pacientei In perioada
postoperatorie, in documentatia medicala, Baxan Vladimir a reflectat-o fragmentar.

Neglijenta medicului Baxan Vladimir si erorile de conduita la etapa instalarii
sindromului CID acut, faza hipocoagularii cu hemoragie masiva, soc hemoragic si
insuficienta multipld de organe toate acestea au dus la decesul, la 09 octombrie 2004,

a cet. Lilia Lupusor.



3. Impotriva sentintei, a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a
inculpatului Baxan Vladimir, conform invinuirii inaintate in baza art. 213 lit. b) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 3 ani.

In apelul declarat, procurorul a indicat ci, partea acuzirii a prezentat
suficiente probe care, In opinia lui, au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, insa aceste probe nu au fost apreciate de instanta de fond la
justa valoare, si anume: raportul de constatare medico-legala a cadavrului nr. 122
din 10 octombrie 2004 (f .d . 96-97, Vol. I), raportul de expertiza medico-legald nr.
89 din 15 iulie 2005 (f .d .119-127, Vol. I), nota informativa a comisiei de medici
specialisti In domeniu (f. d. 101 -103, Vol. I), precum si actele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2008,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza
penala in privinta lui Baxan Vladimir.

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a invocat cd, instanta de fond,
la judecarea cauzei, a examinat sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
verificat versiunile Inaintate, a fdcut o analizd ampla a probelor acumulate in cauza,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar a
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si la adoptarea
sentintei, a descris circumstantele constatate de instanta de judecatd, cu includerea
motivelor pentru care instanta a admis unele probe si le-a respins pe altele, cu
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului.

Totodatd, in decizia pronuntatd, instanta de apel a mentionat ca, argumentele
invocate in apel nu si-au gasit confirmarea, deoarece se limiteaza doar la o expunere
a continutului rechizitoriului, cu analiza probelor de la urmadrirea penala, fdra a tine
cont de circumstantele constatate in cadrul judecarii cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, calificarea infractiunii trebuie sa fie Intemeiatd in
mod obligatoriu pe articole concrete si puncte din acte normative ce contin regulile
si metodele de acordare a asistentei medicale care se prezuma ca au fost incdlcate.

Ins3, atit in instanta de fond, cit si In instanta de apel, nu au fost prezentate

probe ce ar demonstra care anume obligatiuni, ce tin de domeniul de activitatea



inculpatului, au fost concret neglijate, in urma cdror neglijente s-a produs efectul
respectiv, probe care ar demonstra ca anume neglijenta lui Baxan Vladimir a dus la
consecintele in cauza.

De asemenea, nu a fost demonstratd legatura cauzald dintre actiunile
(inactiunile) neglijente si consecinta survenita la patimita in cauza. Invinuirea adusa
nu contine care reguli, metode, instructiuni au fost neglijate de inculpat, astfel
lipseste confirmarea laturii obiective a infractiunii imputate lui Baxan Vladimir.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul,
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel din motiv ca, instantele de judecata au dat o apreciere unilaterala
circumstantelor constatate si neintemeiat au ignorat un sir de probe, care confirmau
vinovatia lui Baxan Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b)
Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2008, a fost admis recursul declarat de procuror, casatd decizia instantei de apel si
dispusad rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata din motiv ca instanta de apel, Incalcand prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, nu a supus verificarii probele prezentate in sprijinul invinuirii si
cele invocate de procuror in apel, si anume: raportul de expertiza medico-legald in
comisie nr. 89 din 15 iulie 2005, unde s-a constatat ca in practica clinica, la existenta
complicatiilor sub forma de hemoragie intra-abdominala, dupa laparascopie este
indicata laparatomie urgenta (deschiderea cavitatii peritonale), pentru stoparea
definitivd a hemoragiei. In cazul dat, laparatomia a fost efectuata cu intirziere, ce a
dus la prelungirea perioadei socului hemoragic, care au rezultat cu schimbari
poliorganice, si s-au dovedit a fi ireversibile. Din concluzia raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr.98 din 03 iulie 2007 rezultd ca, dupa interventia
chirurgicala (laparascopie) si manifestdrile clinice de hemoragie abdominald,
diagnoza nu se scrie in foaia de observatie, sunt invitati consultantii si se consulta
starea pacientei, dar nu se formuleaza diagnoza, insa aceasta apare notata in foaia
de observatie a bolnavei Lupusor Liliana pentru prima data la 08 octombrie 2004,
la ora 15.30.

In documentatia medicald nu a fost descrisd necesitatea laparatomiei de
urgentd, necesara in asemenea complicatii (hemoragia abdominald). Laparatomia

efectuata cu intarziere a conditionat Inrautdtirea stdrii generale, aprofundarea



sindromului CID a hemoragiei abdominale ceea ce a rezultat cu decesul Lilianei
Lupusor. Gravitatea evolutiei manifestarilor CID sindromului si a socului
hemoragic, favorizata de laparatomia intirziatd, au fost determinate ca fiind cauze
principale ce au generat consecinta nefavorabild - decesul.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
28 ianuarie 2009, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si
mentinuta sentinta instantei de fond.

Instanta de apel a argumentat decizia prin faptul cd, instanta de fond a tinut
cont de un sir de probe care corespund prevederilor legale, la cercetarea carora au
avut acces toate partile in egald masura si care dovedesc nevinovatia inculpatului,
precum: declaratiile inculpatului Baxan V. din care a rezultat ca acesta a luat toate
madsurile necesare de acordare a unei asistente medicale competente pacientei
Lupusor L.; declaratiile martorilor Nedelciuc P., Midcov D., Vasin A., Friptu V.,
Chele Iu., Sajin M., care au mentionat cd au fost intreprinse toate masurile necesare
pentru a o salva pe Lupusor L.; declaratiile medicului-legist Macritchii S. care a
confirmat ca in fisa medicala a pacientei Lupusor L. au fost descrise toate etapele
tratamentului si diagnosticul clinic.

Pacientei i-a fost efectuata o interventie chirurgicald planificatd si obiectii sau
neclaritdti in raport cu fisa medicala si rezultatele examinarii nu s-au constatat.

Toate probele, in opinia instantei de apel, nu prezentau nici o indoiala, fiind
corect admise si puse la baza hotdrarii de achitare.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond intemeiat a pus la
indoiald si nu a admis ca probe: declaratiile succesorilor legali ai partii vatamate
Lupusor V. si Sternioala M., care nu sunt specialisti in domeniul medicinii, sunt
rude apropiate ale decedatei Lupusor L., au avut de suferit moral si care presupun
cd Baxan Vladimir, a comis greseli la acordarea asistentei medicale pacientei
Lupusor L., insa ei nu au indicat concret care reguli si metode de acordare a
asistentei medicale au fost incalcate de cdtre Baxan V. din neglijentd; declaratiile
martorului Tetercev V., proba la care procurorul a renuntat in cadrul cercetarii
judecdtoresti (f. d. 154 verso, Vol. II), care a participat la intocmirea raporturilor de
expertiza medico-legald; nota informativa cu privire la examinarea cauzei de deces
a pacientei Lupusor L., care nu este inclusa in lista probelor anexata la rechizitoriu,
dar in pofida prevederilor art. 373 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost cercetata

in lipsa propunerii din partea acuzdrii; raporturile de expertiza medico-legala nr.



89 din 15 iulie 2005 si nr. 96 din 13 iulie 2006, care poarta un caracter contradictoriu,
fapt ce pune la indoiala invinuirea formulata inculpatului.

Prin urmare, instanta a concluzionat cd, din probele expuse, cu certitudine a
rezultat cd, acordarea asistentei medicale de catre inculpat de unul singur nu a fost
insotita de neglijenta, cu incalcarea regulilor si metodelor stabilite, iar dupa aparitia
hemoragiei intraabdominale si evolutiei manifestarilor CID, a procedat conform
consultarilor cu medicii de la Centrul Perinatal Balti, inclusiv de la serviciul
AVIASAN, invitati in scopul verificarii stdrii pacientei si trasarii masurilor de
asistenta medicala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs procurorul prin care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel neintemeiat a sustinut motivele
instantei de fond, incorect apreciind probele administrate si neintemeiat a sustinut
sentinta de achitare fata de Baxan V., aceasta fiind ilegald, neintemeiata, bazata pe
concluzii contradictorii, ce nu corespund circumstantelor cauzei, pe cand
expertizele medico-legale nr. 122 din 10 octombrie 2004, nr. 89 din 15 iulie 2005, nr.
96 din 13 iulie 2006 si nr. 98 din 03 iulie 2007, prin care s-a stabilit cauza decesului
silegatura cauzala dintre decesul pacientei Lupusor L. si actiunile lui Baxan V., nota
informativa formulata de un consiliu de medici - care au concluzionat ca, decesul
pacientei Lupusor L. a avut loc In urma socului hemoragic, a hemoragiei
intraabdominale din suprafata lezatd a trompei uterine drepte, din suprafata
masivului adirential a bazinului mic si din plaga postoperatorie pe fon de
coagulopatie cronica de genezad neclara. Interventia chirurgicald a fost destul de
traumatica si s-a complicat cu sindromul de coagulare intravasculara deseminata.

Tratamentul transfuzional urma sa fie inceput nu cu masa eritrocitard, dar cu
plasma proaspat congelata in volum de cel putin 1,5 I la prima transfuzie si care
urma sa fie efectuata in jet. Lipsitd de temei a fost infuzia intravenoasa a acidului
aminocaproic si administrarea vicasolului.

Nerationale au fost transfuziile directe cu colectarea sangelui pe heparina,
contraindicatd in faza de hipercoagulare decompensata si cu un numdr mic de
trombocite.

Nu a fost binevenita si administrarea enoxiparinei. Ar fi fost rational, cu 2 ore

pand la aparitia sindromului CID, de administrat heparind sau heparind cu masa



moleculara mica, in asociere cu crioplazma, intraoperator si in primele ore dupa
operatie.

9. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
iulie 2009, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2009 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, din motiv
cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In argumentarea solutiei date, Colegiul penal largit a mentionat c4, instanta de
apel prematur a concluzionat despre nevinovdtia lui Baxan V., deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii, mentionate in cererea de apel, n-au fost cercetate
sub toate aspectele, complet si obiectiv, astfel incdlcandu-se principiul
contradictorialitdtii In procesul penal, stipulat in art. 24 Cod de procedura penala,
fdcandu-se o evaluare si o apreciere neconcordantd a probelor prezentate in
sprijinul invinuirii, ce s-a reflectat in solutia pronuntata.

Instanta de recurs a concluzionat, ca fiind neconcludente pentru sustinerea
solutiei de achitare motivele instantelor judecatoresti referitor la faptul c4,
procurorul nu a invocat legea ori actul normativ neglijat de cdtre Baxan V. la
acordarea ajutorului medical la asa fel de complicatii depistate la pacienta Lupusor
L., in cazul cand, prin concluziile scrise ale specialistilor si expertilor in domeniu, s-
a recunoscut cd norme speciale pentru asemenea situatie survenitd la Lupusor L.
nu sunt, Insa exista o practicd clinicd, recunoscuta in domeniu, cum trebuie sd se
procedeze.

Instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a indeplinit cerintele acestei norme
de procedura penala si a respins un ansamblu de probe care, in opinia procurorului,
dovedesc vinovatia lui Baxan Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.
213 lit. b) Cod penal, si anume actele cauzei precum: nota informativa cu privire la
examinarea cazului de deces a pacientei Lupusor L., formulata de un consiliu de
medici (f. d. 101-103, Vol. I); rapoartele de expertiza medico-legala in comisie nr. 89
din 15 iulie 2005 (f. d. 119-127, Vol. I) si nr. 98 din 03 iulie 2007 (f. d. 31-35 Vol. II).

10. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 aprilie 2010, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei, din motiv ca probele administrate si cercetate in sedinta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al

pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, au



confirmat nevinovatia lui Baxan Vladimir in comiterea infractiunii imputate in baza
art. 213 lit. b) Cod penal. Nici o proba prezentata de acuzatorul de stat nu a indicat
nici direct, nici indirect asupra anumitor fapte privind incalcarea din neglijenta a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale din partea lui Baxan
Vladimir.

11. impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea hotdrarii instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata, argumentind cd totalitatea
probelor administrate au permis de a confirma ca, vinovatia inculpatului Baxan
Vladimir a fost doveditd integral, deoarece toate probele prezentate de acuzare sunt
coerente, nu contin oarecare contraziceri si reciproc se completeazd una cu
altainstanta de apel le-a verificat superficial, concluzionind pripit si neintemeiat
asupra legalitatii sentintei de achitare.

12. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2011, a fost respins recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2010, In cauza penald in
privinta lui Baxan Vladimir, ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

13. Tmpotriva deciziei instantei de recurs, a declarat recurs in anulare
Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, solicitind casarea deciziei Colegiului
largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2011, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat faptul ca, instanta de apel a ldsat fara examinare
argumentele si probele prezentate de partea acuzarii, cu toate ca acestea au
confirmat vinovatia lui Baxan Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art.
213 lit. b) Cod penal, insa instanta de apel le-a dat o apreciere incorectd, de aceea
neintemeiat a conchis asupra legalitatii sentintei de achitare - concluzie mentinuta
si de instanta de recurs in decizia sa din 22 februarie 2011.

14. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2012,
a fost admis recursul in anulare declarat de Procurorul General Adjunct, Igor
Serbinov, casatd decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2011 in cauza penala in privinta lui Baxan Vladimir, cu remiterea cauzei

la rejudecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, ca instanta de



recurs ordinar, pentru examinarea recursului declarat de catre procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2010.

In motivarea hotirarii, Plenul Curtii Supreme de Justitie a mentionat ca
instanta de recurs a preluat concluziile instantei de apel fara sa recurga la un
examen propriu cu privire la verificarea legalitdtii hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si fara sa raspunda cu argumente la fiecare dintre
criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale invocate de procuror si
reprezentantul legal al victimei.

La fel, instanta de recurs nu a asigurat desfdsurarea unui proces echitabil in
cauza datd, hotarirea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
solutia fiind lovita de nulitate, de aceea cauza a fost remisa la rejudecare la Curtea
Supremad de Justitie ca instanta de recurs ordinar, pentru a fi examinat recursul
declarat de procuror impotriva deciziei instantei de apel.

15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
iunie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii Apel de Balti din 14 aprilie 2010, In cauza penald in
privinta lui Baxan Vladimir si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ca potrivit
partii descriptive a deciziei instantei de apel din 14 aprilie 2010, aceasta nu a
corectat erorilor de drept comise de instanta de fond, nu s-a pronuntat asupra
circumstantelor constatate prin deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 28 octombrie 2008 si 07 iulie 2009, reflectate si in hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2012 ignorind prevederile art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penala.

16. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 februarie 2013, a fost respins ca nefondat apelul procurorului declarat
impotriva sentintei instantei de fond, cu mentinerea acesteia fara modificari.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul c, la judecarea
apelului au fost audiati inculpatul, succesorii partii vatamate si martorul Macritchii
S., au fost verificate probele cercetate la judecarea cauzei in instanta de fond, insa
Colegiul penal a reiterat ca nu au fost prezentate probe de vinovatie a inculpatului

si prin urmare, nu exista motive de admitere a apelului.



17. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
invocand urmatoarele motive:

- atit instanta de fond cit si cea de apel nu au argumentat din care motiv au
respins rapoartele de expertiza existente la materialele cauzei penale;

- instanta de apel neintemeiat a sustinut motivarea instantei de fond precum
cd probele cercetate in sedinta judiciara nu au confirmat incontestabil ca, fapta
incriminata inculpatului a avut loc in realitate si ca el a incalcat regulile si metodele
de acordare a asistentei medicale care au cauzat decesul lui Lupusor Liliana.

Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor profesionale de
catre lucrdtorul medical, incdlcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale constituie o urmare a atitudinii neglijente sau
necorespunzdtoare fata de ele, care trebuie inteleasa ca o executare rea, indiferenta,
neatentd, fara de acuratete, nepasatoare;

- la baza hotararilor instantelor de fond s-au pus declaratiile medicilor V.
Friptu si Iu. Chelea, insa au fost neglijate alte probe dobandite in modul stabilit de
legea procesual penald, care servesc la constatarea existentei infractiunii precum si
la stabilirea imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei ca raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 89 din 15 iulie 2005.

18. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii Apel de Chisindu din 20 februarie 2013, in cauza
penald in privinta lui Baxan Vladimir, dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat taptul ca, instanta de
apel, prin decizia din 20 februarie 2013, nu a indeplinit indicatiile din hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2012 si cele din decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2012 care, potrivit
alin. (2) al art. 436 Cod de procedura penala , sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel la examinarea

apelului procurorului, nu a argumentat din care motive a respins probele
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prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii, relevate in cuprinsul
apelului acestuia si anume:

- nota informativa cu privire la examinarea cazului de deces a pacientei L.
Lupusor, formulatd de un consiliu de medici (f.d. 101 vol. I);

- declaratiile martorului Cociu Nicolae;

- declaratiile inculpatului Baxan Vladimir;

- declaratiile partilor vatamate Sternioala Maria si Lupusor Victor, care, cu
toate ca nu au cunostinte in domeniul medicinii, coroboreaza cu alte probe
examinate in cadrul judecdrii cauzei penale ca: rapoartele de expertiza medico -
legald nr. 89 din 15 iulie 2005 si nr. 98 din 03 iulie 2007.

- raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 89 din 15 iulie 2005 (f.d.
119-127 vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 98 din 03 iulie 2007 (f.d.
31-35 vol. II);

Totodatd, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel urmeaza sa verifice,
dacd in actiunile inculpatului se contin elementele infractiunii prevazute de art. 149
Cod penal "lipsirea de viatd din imprudentd”.

Instanta de apel nu a tinut cont de deciziile Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 octombrie 2008 si 07 iulie 2009, reflectate si in hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2012 ignorand, si prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala.

19. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 noiembrie 2014, a fost respins ca nefondat apelul procurorului declarat
impotriva sentintei instantei de fond, cu mentinerea acesteia fara modificari.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul c4, la judecarea
apelului a fost audiat inculpatul Baxan V., succesorii partii vatamate Sternioala M.
si Lupusor V,, martorii Macritchi S., Vasin A., Creciun E., specialistul Teterev V, au
fost verificate si cercetate suplimentar declaratiile martorului Cazacu V., Ceban A.,
Mosin E., Cociu N., Chele Iu., Friptu V., Nedelciuc P., Sajin M., Mitcov D., raportul
de expertiza medico legalda nr.122 din 10.10.2004; nota informativad cu privire la
examinarea cazului de deces a pacientei Lupusor L, formulata de un consiliu
medical (f.d. 101-103 vol. I); raportul de expertiza medico legald nr. 89 din
15.07.2005; raportul de expertiza medico legala nr. 96 din 13.07.2006; raportul de
expertiza medico legala nr. 98 din 03.07.2007;
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Instanta de apel a mentionat c4, la calificarea faptei in baza art. 213 Cod penal
este obligatorie stabilirea concreta a articolului sau punctului din actelor normative,
care contin reguli sau metode de acordare a asistentei medicale ce au fost incdlcate,
insd in acest sens acuzarea nu a fdcut referire la careva act normativ, fapt ce ar
demonstra ca neglijenta inculpatului a dus la consecintele decesului pacientei
Lupusor L. In opinia instantei de apel in actiunile inculpatului nu s-a confirmat
prezenta laturii obiective a infractiunii imputate.

Cu referire la raportul de expertiza medico legala nr. 98 din 03.07.2007, in care
este indicat cd, exista o practica clinicd care este recunoscutd in domeniu si care
recomandd, cum trebuie sa se procedeze in situatia datd, instanta de apel a opinat
ca la calificarea faptelor in baza art. 213 Cod penal, nu pot fi luate in consideratie
regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale, care reies din practica
clinicd, deoarece ele au un caracter doar de recomandare, chiar daca dispun de o
autoritate teoretica considerabila.

Cu referire la indicatiile instantei de recurs, privind verificarea si aprecierea
probelor acuzdrii, si anume declaratiile succesorilor legali ai pdrtii vatdmate
Lupusor V. si Sternioala M., declaratiile martorului Tetercev V. si rapoartele de
expertiza medico-legalda nr.89 din 15.07.2005, nr. 98 din 03.07.2007 si nr. 96 din
13.07.2006 si nota informativa cu privire la examinarea cazului de deces a pacientei
L. Lupusor, formulatd de un consiliu de medici (f.d. 101-103 vol. I), instanta de apel
a mentionat cd, instanta de fond intemeiat le-a apreciat critic, deoarece sunt
insuficiente pentru condamnarea lui Baxan Vladimir.

Instanta de apel a dat apreciere probelor indicate, dupa cum urmeaza:

- declaratiile rudelor apropiate a decedatei Lupusor L. nu pot fi obiective,
deoarece subiectiv presupun cd, medicul Baxan V. a comis greseli la acordarea
asistentei medicale, desi chiar si acestia au confirmat faptul cd, in centrul ,,Incomed”
era lipsa de creoplasma, fiind careva neclaritati cu Centru de transfuzie a sangelui,
motiv pentru care au Incercat sa intervind cu propriile puteri pentru salva viata
pacientei Lupusor L;

- acuzarea face trimitere la rapoartele de expertiza si nota informativa,
mentionate mai sus, utilizand doar unele secvente din acestea, rupandu-le din
contextul deplin, atentionand numai la acelea puncte din concluzii care in viziunea

sa confirma, vinovdtia inculpatului Baxan Vladimir.
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Instanta de apel a conchis c4, in sedinta de judecata, cit si In cea de apel n-au
fost prezentate probe certe si concludente privind incdlcarea din neglijentd a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale pacientei Lupusor L. de
catre medicul Baxan Vladimir, iar din cumulul de probe examinate, reiese ca
ultimul a intreprins toate masurile necesare pentru acordarea unei asistente
medicale calificative pacientei Lupusor L., iar survenirea decesului acesteia nu e
legata de incdlcarea din neglijenta de cdtre el a careva reguli sau metode de acordare
a respectivei asistente medicale.
Instanta de apel in decizia sa a mentionat ca, lipsirea de viata din imprudenta
este exprimatd prin conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie
periculoasa, susceptibila sa producd, in anumite imprejurdri, consecinte sub forma
de moarte cerebrald a victimei. Lipsirea de viata din imprudenta se comite in mod
frecvent prin inactiune, atunci cind faptuitorul omite sa faca ceea ce este obligat
potrivit legii, altor reglementari sau imprejurdrilor, pentru a nu cauza moartea unei
persoane.

Instanta de apel a mentionat cd, spre deosebire de infractiunea prevazuta de
art. 213 lit. b) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 149 Cod penal este savirsita
“in conditiile trdirii vietii cotidiene si ale petrecerii timpului, indiferent de activitdtile
profesionale si cele de serviciu, educative si social — politice”, cu alte cuvinte, conditiile In
care trdiesc toate persoanele fara exceptie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Baxan Vladimir este invinuit de incalcarea
din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale In virtutea
functiei sale profesionale, acesta exercitand functia de medic obstetrician ginecolog
la SRL ,Incomed”, dar nu comiterea acestor incalcari in conditiile trairii vietii
cotidiene, dupa cum prevede art. 149 Cod penal. Motiv din care instanta de apel a
concluzionat ca, in actiunile lui Baxan Vladimir nu se contin elementele infractiunii
prevazute de art. 149 Cod penal adica , lipsirea de viatid din imprudentd”.

20. impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
a invocat ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume "instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare invocind urmatoarele

motive:
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- instanta de apel nu a indeplinit indicatiile din hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 03 decembrie 2013;

- in decizia pronuntata instanta nu a indicat argumente din care motive a respins
probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, indicate in cuprinsul apelului
sl anume:

- nota informativa cu privire la examinarea cazului de deces a pacientei L.
Lupusor, formulata de un consiliu de medici (f. d. 101 VolI), conform cdreia,
diagnosticul medico-legal stabilit este - soc hemoragie, hemoragie intraabdominala
din suprafata lezatd a trompei uterine drepte, din suprafata masivului aderential al
bazinului mic si din plaga postoperatorica pe fond de coagulopatie cronica de geneza
neclard. Comisia medicald a mai stabilit cd, pentru corectia hemostazei ar fi fost mai
corect (util) de inceput tratamentul transfuzional nu cu masa eritrocitara, dar cu
plazma prospadt congelatd, in volum de cel putin 1,511a prima transfuzie, care trebuia
sd fie efectuata in jet. Lipsita de temei a fost infuzia i/v a acidului aminocaproic si
administrarea vicasolului. Nerationale au fost transfuziile directe cu colectarea
singelui pe heparind, contraindicata in faza de hipercoagulare decompensata si cu
un numadr mic de trombocite. Nu a fost binevenita si administrarea enoxiparinei. Ar
fi fost rational, cu 2 ore pind la aparitia sindromului CID, de administrat heparina
sau heparind cu masa moleculard micd, in asociere cu crioplasma, intraoperator si in
primele ore dupa operatie. Conform concluziei comisiei medicale date,
relaparascopia efectuatd cu scop diagnostic ar fi putut fi largita prin laparatomie in
scopul precizdrii sigure a sursei de hemoragie si posibilii hemostaze chirurgicale, in
conditiile corectiei transfuzionale a indiciilor hemostatici. Totodata, s-a mentionat si
faptul ca, era cazul de apelat cdtre serviciul AVIASAN mai devreme;

- declaratiile martorului Cociu Nicolae - medic hematolog, care a relatat cd, la
indicatia unor medici din Chisindu, institutia medicala SRL , Incomed", a solicitat
concentrat trombocitar, care se face numai la comanda si se utilizeaza timp de 12 ore,
insa din cauza ca pacienta deja decedase (peste trei zile), prepararea acestui preparat
medical a fost stopata;

- declaratiile inculpatului Baxan Vladimir, care a recunoscut ca prioritar
pacienta urma a fi tratata tranfuzional cu plazmad, insd din cauza lipsei acesteia In
institutia medicald, preparatul dat nu a fost administrat;

- declaratiile partilor vatamate Stemioald Maria si Lupusor Victor, care, cu toate
cd nu au cunostinte in domeniul medicinii, coroboreaza cu alte probe examinate in
cadrul judecdrii cauzei penale ca: rapoartele de expertiza medico-legala nr.89 din 15
iulie 2005 si nr.98 din 03 iulie 2007.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 89 din 15 iulie

2005 (f. d. 119-127 vol.I) s-a constatat ca: in practica clinica, la existenta complicatiilor
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sub formda de hemoragie intraabdominald, dupad laparascopie este indicata
laparatomie urgentd (deschiderea cavitdtii peritonale) pentru stoparea definitiva a
hemoragiei. In cazul dat laparatomia a fost efectuaté cu intirziere, fapt ce a dus la
prelungirea perioadei socului hemoragic care a rezultat cu schimbari poliorganice, si
s-au dovedit a fi ireversibile. - instructii concrete de acordare a ajutorului medical in
astfel de cazuri nu sunt. Inss, medicii actioneazé conform practicii clinicii create - la
stabilirea diagnozei ,hemoragie intraabdominala” imediat trebuie sa fie efectuata
laparatomia cu stoparea definitiva a hemoragiei.

Din concluzia raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 98 din 03
iulie 2007 (f. d. 31-35 Vol.II) rezulta ca:

- dupa interventie chirurgicala (laparascopie) si manifestarile clinice de
hemoragie abdominald, diagnoza nu se scrie in foaia de observatie. Se invitd medici
consultanti si se examineazd starea pacientei si nu se formuleaza diagnoza. Diagnoza
s-a notat in foaia de observatie a bolnavei Lupusor L. pentru prima data la 08
octombie 2004 la ora 15.30.

- In documentatia medicala nu se descrie necesitatea laparatomiei de urgenta
necesara in asemenea complicatii (hemoragia abdominala).

- laparatomia efectuata cu intirziere a conditionat inrautatirea starii generale,
aprofundarea sindromului CID, a hemoragiei abdominale care au si cauzat decesul
Lilianei Lupusor.

Gravitatea evolutiei manifestdrilor sindromului CID si a socului hemoragic,
favorizata la laparatomia Intirziata, au fost determinate ca fiind principalele cauze ce
au generat consecinta nefavorabila - decesul.

Recurentul a considerat neintemeiata pozitia instantei care constata ca, nu pot
fi acceptate argumentele apelantului, precum ca, de toate acele actiuni (inactiuni)
preoperatorii si postoperatorii Baxan Vladimir este unicul responsabil. In cazul dat
recurentul mentioneaza cd, in situatia cind instanta considera cd, inculpatul nu este
unicul responsabil de toate acele actiuni (inactiuni) preoperatorii si postoperatorii nu
este un motiv de a-1 considera nevinovat de actiunile de care era el responsabil si care
au fost reflectate in actul de invinuire.

Recurentul a invocat caracterul contradictoriu al deciziei instantei de apel,
deoarece reiesind din toate motivele invocate la adoptarea solutie, in final nu este
clar ce a constatat instanta, deoarece pe de o parte consta ca , Baxan Viadimir pre si
inter operatoriu, au fost executate de cdtre el calitativ, tehnic corect, conform diagnozei
stabilite”, iar pe de alta parte constata cd, inculpatul nu este unicul responsabil de
toate acele actiuni (inactiuni) preoperatorii si postoperatorii.

Totodata, a invocat ca, desi partea acuzdrii a prezentat, ce confirmd vinovdtia

inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel dupa cum reiese
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din motivarea deciziei, nu a respectat prevederile legale si nu s-a expus asupra
probelor prezentate in sprijinul acuzarii.

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate
in prevederile art. 101, 394, 414, 436 Cod de procedura penald, n-a solutionat si nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, n-a indicat temeiurile legale
pentru care au fost respinse probele, instanta de apel nu a corectat, dar neintemeiat
a mentinut partial o sentinta ilegald, iar acestea constituie temei de drept pentru
recurs ordinar.

21. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai
2015 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 28 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe Baxan Vladimir si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat faptul cd, desi cauza a fost
trimisa la rejudecare de mai multe ori cu indicatii concrete privind modalitatea de
solutionare a cauzei, instanta de apel, contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou
o decizie neintemeiatd, deoarece a omis sa infaptuiasca verificarea cauzei sub toate
aspectele indicate de catre instanta de recurs.

In acest sens, instanta de recurs a specificat c3, instanta de apel la rejudecarea
cauzei trebuia sa dea o apreciere multilaterald a probelor, si anume sa verifice prin
analiza materialului probatoriu prezenta sau lipsa in actiunile lui Baxan Vladimir a
elementelor infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, cit si a infractiunii
prevazute de art. 149 Cod penal.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs, trimitind la rejudecare cauza, a
subliniat ca, este irationald solutia instantei de apel, care pe de o parte indica faptul
cd, Invinuirea adusd nu este bazatd pe acte normative, incdlcarea cdrora ar indica
asupra vinovatiei inculpatului, iar pe de alta parte instanta de apel respinge un sir
de probe prezentate de partea acuzadrii, care In opinia partii reflecta starea lucrurilor
de fapt si incdlcarile comise de inculpat si care necesita o apreciere justd, avand in
vedere specificul cauzei, fapt ce a si dictat necesitatea efectudrii pe marginea cauzei
a unor investigatii stiintifice in vederea stabilirii circumstantelor de fapt.

Totodatd, instanta de apel, contrar indicatiilor instantei de recurs, n-a verificat
probele prezentate de citre procuror sub aspectul, dacd in actiunile lui Baxan Vladimir
se contin elementele infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal, adica ,,lipsirea de
viatd din imprudentd”, expunindu-si concluziile in aceastd privinta intr-un mod
evaziv, acestea continind talmaciri ale prevederilor legale contrare practicii judiciare.

Instanta de recurs a subliniat ca, actiunile faptuitorului vor fi incadrate in baza

prevederilor art. 213 lit. b) Cod penal, in cazul incalcarii de catre faptuitor a regulilor
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sau metodelor de acordare a asistentei medicale, numai cind aceste incalcari sunt
cuprinse in actele normative in vigoare, indiferent de organul emitent.

In cazul, cind regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale au un
caracter de recomandare, Insa prin actiunile faptuitorului ( care este profesionist) se
cauzeazd, din imprudentd, decesul victimei, sunt aplicabile prevederile art. 149 Cod
penal.

Colegiul mentioneaza, cd in aceste cazuri prevederea si prudenta faptuitorului
se bazeaza pe cunostinte si experienta profesionistd, care presupun priceperea
corespunzatoare, respectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere
statornice, o disciplinare a atentiei si spiritului de prevedere adecvatd in raport cu
complexitatea activitatii si pericolele pe care le poate genera aceasta.

Reiesind din cele expuse supra instanta de recurs a mentionat cd, persoanei
angajata in executarea unor activitati de natura profesionala a caror desfasurare este
reglementatd prin norme juridice sau prin reguli profesionale de prevederi general
acceptate, i se impun cerinte de pregatire profesionald, aptitudini si responsabilitate
sporita, de aceea asa-numita , culpa profesionald" releva, prin diversele ei modalitati
concrete, o pozitie psihica a faptuitorului fata de actele sale si consecintele acestora,
precum si fata de randuielile statornicite pentru protectia vietii persoanei de o
gravitate cu un grad mai ridicat decat cel al imprudentei comune (obisnuite).

Astfel, instanta a subliniat cd, in prezenta asa-numitei ,,culpe profesionale”, art.
149 Cod penal este aplicabil numai daca nu este incidentd o norma concurentd, asa
cum este In speta prezentad art. 213 lit. b) Cod penal.

Din cele relatate supra instanta de recurs a retinut cd, concluzia curtii de apel,
precum ca In actiunile lui Baxan Vladimir nu se contin elementele infractiunii
prevazute de art. 149 Cod penal adica |, lipsirea de viatd din imprudenti”, este total
nemotivatd, deoarece contravine practicii judiciare si a fost facuta in lipsa verificarii
si aprecierii sub acest aspect a probelor prezentate de catre acuzare.

22. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 noiembrie 2015 a fost admis apelul declarat de procuror impotriva sentintei
Judecdtoriei Balti din 18.03.2008, casatd sentinta integral si pronuntatd o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Baxan Vladimir Gheorghe, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 149 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea incetdrii procesului penal si
liberarea de raspundere penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, la data de 06.10.2004, orele
16:40, Liliana Lupusor, a.n. 1975, a fost internatd stationar in Centrul Medical ,,Incomed”,

mun. Balti, cu diagnosticul: sterilitate secundard, fird patologii concomitente.
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La data de 07.10.2004, orele 08:20, de citre medicul obstetrician-ginecolog Vladimir
Baxan a fost efectuatd Lilianei Lupusor laparoscopia chirurgicald adeziolizd, salpinogostomie
bilaterald. Perioada postoperatorie precoce s-a complicat la pacienti cu sindromul CID acut
cu hemoragie intra abdominald, urmatd de soc hemoragie, depistate peste 6 ore dupi
interventia chirurgicald, nefiind efectuatd profilaxia pre si inter operatorie a hipercoaguldrii.

La orele 16:25, dupi 6 ore de la interventia chirurgicald, Vladimir Baxan a primit decizia
de relaparascopie, in cursul cdreia n-a fost depistati o sursd de hemoragie, desi hemoragia s-a
confirmat. Aparitia sindromului CID denotd caracterul lui acut, cu dezvoltare in termeni
scurti a fazei de hipocoagulare decompensate, ca consumul considerabil al factorilor de
coagulare si a trombocitelor, ce a servit drept cauzd a hemoragiei intensive urmatd de soc
hemoragie.

Insd, medicul Viadimir Baxan a constatat numai ofibrinogenemie - termen care nu a
fost acceptat la etapa datd, deoarece nu reflecta esenta modificdrilor multiple ale hemostazei.
Astfel, pentru corectia hemostazei Baxan Vladimir nu a efectuat tratamentul transfuzitional
cu plasmd proaspidt congelatd in volum de cel putin 1,5 litri la prima transfuzie, care trebuia
sd fie efectuatd in jet, la fel Baxan Vladimir nu a administrat cu 2 ore pand la operatie heporind
sau heporind cu masd moleculard micd in asociere cu crioplasmd, intraoperator, cit si in
primele ore dupd operatie.

De asemenea, Viadimir Baxan nu a apelat la serviciul A VIASAN mai devreme, apelind
la 08.10.2004 orele 15:30.

Supravegherea clinicdi si monitorizarea stdrii sandtdtii pacientei in perioada
postoperatorie in documentatia medical, Baxan Vladimir a reflectat fragmentar. Neglijenta
medicului Baxan Vladimir si erorile de conduitd la etapa instaldrii sindromului CID acut,
faza hipocoaguldrii, cu hemoragie masivd, soc hemoragie si insuficienta multipld de organe a
dus la decesul la 09.10.2004 la orele 15:50 a Lilianei Lupusor.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 122 din 10.10.2004, moartea cet.
Lupusor Liliana a survenit in rezultatul unui soc hemoragie ce s-a dezvoltat in rezultatul
hemoragiei intra abdominale din suprafata lezatd a trompei uterine drepte, din suprafata
masivului aderential al bazinului mic si din plaga post operatoricd pe fon de coagulopatie
cronicd de genezi neclard (ideopatica).

Instanta de apel a mentionat cd, necatind la faptul ca inculpatul Baxan Vladimir
vina In comiterea faptelor infractionale incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia
acestuia este dovedita pe deplin dprin probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
care au fost cercetate si verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile succesorului legal al partii vitimate, Victor Lupusor (f.d. 159-181 vol. 11);

- declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Maria Sternioald (f.d. 182-184 vol.
1D);

- declaratiile martorului Vitalie Cazacu (f.d. 185-187 vol. II);
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- declaratiile martorului Alexandru Cebanu (f.d. 188-191 vol. 1I);

- declaratiile martorului Eduard Mogin (f.d. 192-195 vol. I1);

- declaratiile martorului Nicolae Cociu (f.d. 196-205 vol. 1I);

- declaratiile martorului Iurie Chele (f.d. 206-209 vol. I1);

- declaratiile martorului Valentin Friptu (f.d. 210-213 vol. II);

- declaratiile martorului Petru Nedeliciuc (f.d. 233-238 vol. 11);

- declaratiile martorului Marcel Sajin (f.d. 239-243 vol. 1I);

- declaratiile martorului Dumitru Mitcov (f.d. 218-224 vol. II);

- raportul de expertizda medico-legald nr. 122 din 10.10.2006 (f.d. 96-97 vol. 1);

- nota informativd cu privire la examinarea cazului de deces a pacientei Liliana Lupugsor
(f.d. 101-103 vol. 1);

- raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 89 din 15.07.2005 (f.d. 119-127 vol.

I);

- raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 96 din 13.07.2006 (f.d. 208-121 vol.
I);

- raportul de expertizid medico-legald in comisie nr. 98 din 03.07.2007 (f.d. 31-35 vol.
10).

Instanta de apel analizind probele administrate in cursul de urmarire penala si
in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor a considerat cd, actiunile infractionale ale
inculpatului Baxan Vladimir urmeaza a fi reincadrate in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal - lipsirea de viatd din imprudenta.

In literatura de specialitate s-a statuat c&, regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale, incalcate de catre fdptuitor, trebuie sa aiba un caracter normativ,
deci sa fie cuprinse in acte normative in vigoare, indiferent de organul emitent
(Parlamentul, Guvernul, Ministerul Sanatatii etc.). La calificarea faptelor in baza art.
213 Cod penal, in niciun caz nu pot fi luate in considerare regulile sau metodele de
acordare a asistentei medicale avand doar caracter de recomandare, chiar daca
acestea dispun de o autoritate teoretica consemnabild. Respectivele reguli sau
metode pot fi caracterizate prin variabilitate si lipsa de previzibilitate, ceea ce
constituie un important obstacol in aplicarea unitard a legii penale. Toate acestea
demonstreaza cd o norma penald, care face referire la reguli sau metode de acordare
a asistentei medicale avand caracter doar de recomandare, ar deschide calea unor
abuzuri si solutii controversate, implicand grave incalcari ale principiului legalitatii.

In sustinerea pozitiei privind respingerea incadririi juridice a actiunilor
infractionale ale inculpatului Baxan Vladimir in baza art. 213 lit. b) Cod penal,

instanta de apel a indicat cd, invinuirea adusa inculpatului Baxan Vladimir, asa cum
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a fost inaintatd de acuzatorul de stat este neclard, dat fiind faptul cd, acuzarea de stat
nu a fdcut referire la un careva act cu caracter normativ care sa contina regulile sau
metodele de acordare a asistentei medicale, tinind cont de faptul cd, elementul
material al infractiunii prevazute de art. 213 Cod penal, este descris prin prisma unei
dispozitii de blancheta si In rechizitoriu urma sa fie facuta trimitere la actele
normative in care sunt prescrise regulile si metodele a cdror respectare este
obligatorie la acordarea asistentei medicale (legi, hotariri, ordine, regulamente
precum si standardele elaborate de cdtre Ministerul Sanatatii).

Mai mult ca atit, din raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 98 din
03.07.2007 rezulta ca, nu exista norme speciale pentru situatia in care a survenit
decesul Lilianei Lupusor. Existd doar o practica clinicd ce este recunoscutd in
domeniu. Insg, la calificarea faptelor in baza art. 213 Cod penal, nu pot fi luate in
considerare regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale care reies din
practica clinica. Aceasta deoarece ele un caracter doar de recomandare.

Instanta de apel a retinut ca, in cazul in care regulile sau metodele de acordare
a asistentei medicale au un caracter de recomandare, insa prin actiunile faptuitorului
(care este profesionist) se cauzeaza, din imprudenta, decesul victimei, sunt aplicabile
prevederile art. 149 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, In practica clinica la existenta complicatiei sub
forma de hemoragie intraabdominald, dupa laparascopie este indicatd laparatomie
urgentd pentru stoparea definitivd a hemoragiei (in spetd, laparatomia a fost
efectuata cu Intarziere, ceea ce a dus la prelungirea perioadei socului hemoragie).

Instructiuni concrete de acordare a ajutorului medical in astfel de cazuri nu
sunt, insa medicii actioneaza conform practicii clinicii create - la stabilirea diagnozei
hemoragie intraabdominala imediat trebuie sa fie efectuata laparatomia cu stoparea
definitiva a hemoragiei.

Dupa interventia chirurgicald (laparascopie) si manifestdrile clinice de
hemoragie abdominala diagnoza nu se scrie in foaia de observatie. Se invita
consultantii si se consulta starea pacientei, nu se formuleaza diagnoza. Respectiv,
diagnoza se noteaza in foaia de observatie a bolnavei Lupusor Liliana pentru prima
datd la 08.10.2004 la 15:30.

Laparatomia efectuatd cu intarziere a conditionat inrdutdtirea starii generale,
aprofundarea CID sindromului, hemoragiei abdominale care au si fost cauza
decesului L. Lupusor.

Gravitatea evolutiei manifestdrilor CID sindromului si a socului hemoragie,
favorizata la laparatomia intarziata au fost determinate si principale pentru

consecinta nefavorabila - decesului.
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Instanta de apel a notat ca, actiunile inculpatului Baxan Vladimir intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 149 alin. (1) Cod penal,
pentru care legea penala prevede pedeapsa sub formd de inchisoare de la 3 ani, iar
in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata
inculpatului se califica ca fiind mai putin grava.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvirsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul ca, inculpatul Baxan Vladimir a
savirsit infractiunea prevazutd de art. 149 alin. (1) Cod penal, in anul 2004, iar de la
ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani, in conformitate cu art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, termenul de tragere la radspundere penala a expirat, din care
motive, instanta de apel a dispus Incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Baxan Vladimir Gheorghe, cu liberarea de raspundere penala in temeiul art. 60 Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

23. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar inculpatul Baxan
Vladimir, invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si anume cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar si pct. 8) cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei de achitare a Judecatoriei Balti din 18 martie 2008, invocind urmatoarele
motive:

- considera ca reincadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor art. 149
Cod penal, este una neintemeiatd, ilegald, abuziva. Astfel, reiesind din constatdrile
instantei de apel invinurea adusd inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 213 Cod penal, este una neclara, concomitent instanta in pct. 2 a decizie a retinut
faptul ca invinuirea a fost Inaintatd inculpatului in legdtura cu efectuarea de catre
inculpat a interventiei chirurgicale, urmata de complicatii care in final au dus la
decesul pacientei. Astfel, instanta de apel din start a retinut circumstantele de fapt
din care rezulta ca In cauza existenta, inculpatul a fost pus sub invinuire, in legatura
cu exercitarea atributiilor sale de serviciu -acordarea asistentei medicale, respectiv
inculpatul avind un statut de subiect special de infractiune. In corespundere cu
respectivul statut instanta a constatat neclaritatea invinuirii aduse inculpatului, fapt
care impune achitarea acestuia. Respectiv, in rapopt cu prevederile art. 325 Cod de

procedura penald, reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 149 Cod penal,
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invinure care niciodata nu i-a fost inaintatd, nicidecum nu 1i usureaza situatia, dar
din contra o agraveaza. Reincadrarea actiunilor inculpatului cu agravarea situatiei
inculpatului este In expres si categoric interzisa de prevederile art. 325 Cod de
procedurd penala. Astfel, instanta de apel prin decizia adoptata a depdsit limitele
judecdrii cauzei si a a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire;

- reincadrarea faptei imputate inculpatului, in baza art. 149 Cod penal, ar crea o
practica nociva si abuziva, pentru ca legislatia penala prevede norme speciale pentru
protejarea relatiilor sociale apdrute intre subiecti speciali, cum ar fi relatia intre
mediic si pacient, relatiile intre participantii la traficul rutier (in cazurile de accidente
rutiere). Trasind o paraleld cu cazul examinat, spre exemplu in cazul uni accident
rutier, conducdtorul auto in privinta cdruia s-a stabilit ca nu a incalcat nici o regula
din Regulamentul de circulatie rutiera, dar accidentul s-a soldat cu decesul
pietonului, urmind logica instantei de apel - conducatorul auto ar trebui condamnat
in baza art. 149 CP, indiferent de faptul exista culpd in actiunile conducdtorului sau
nu, a incdlcat acesta (conducatorul auto) regulile de circulatie sau nu;

- astfel de practica ar impune condamnadri neintemeiate ale medicului in baza
prevederilor art. 149 Cod penal, pentru orice deces al pacientului, indiferent de
circumstante - a respectat medicul toate normele/regulile de acordare a ajutorului
medical sau nu, in cazul in care acesta nu a reusit sa salveze pacientul;

- considera cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.11.2015 este una ilegala si
urmeaza a fi casata, prin decizia In cauza a fost incdlcat drepturile fundamentale a
recurentului, drepturi expres prevazute de art. 6 § 1 CEDO, dreptul la o judecata
echitabild, in primul rind inculpatul Baxan V. a fost recunoscut in calitate de banuit
in cauza la 01.12.2005, examinare cauzei penale in privinta acestuia continuind pina
in prezent - anul 2015, durata examinarii deja fiind de 10 ani, astfel fiind depdsiti
orice termeni rezonabili de examinarea a prezentei cauze penale. In al doielea rind
considera ca instanta de apel a manifestat o lipsa totala de impartialitate in cadrul
examindrii prezentului caz depasind vadit limitele judecarii cauzei condamnind
inculpatul pentru o fapta pentru care el nu a fost pus sub invinuire, astfel incalcind
dreptul recurentului la o judecata echitabila. Din continutul deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 07.11.2015 este evident faptul cd unicul scop actual pentru instanta este
condamnarea subsemnatului recurent sub orice pretext cu orice pret, condamnarea
care In opinia subsemnatului are drept scop justificarea incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei;

- deasemenea considera cd instanta de apel nu a dat aprecierii unui moment

important, reflectat de instanta de fond in sentinta din 18.03.2008, si anume faptul ca,

22



prin ordonanta procurorului din 28.02.2006, Baxan Vladimir a fost scos de sub
urmadrire penald, ordonanta respectiva raminind in vigoare pind la momentul actual.

24. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele la care se refera recurentul, au
fost drept obiect de judecare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a pronuntat
argumentat si detaliat.

Concluzia instantei de apel luatd in privinta lui Baxan VI. - liberarea de
pedeapsd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, este una legala si
intemeiata.

25. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea
atacata, cu mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia condamnatilor.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectirii prevederilor art.
(1) alin.(3) Cod procedurd penala, care stipuleaza cd organele de urmadrire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incit
nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

In sustinerea recursului, se invocd temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind: pct. 6) hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica decizia prin care acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, considerind-o ilegald si neintemeiata.

Verificind argumentele recursului, Colegiul penal constatd cd temeiurile
prevazute la pct. 6) si 8) si-au gasit confirmare in speta nominalizata, reiesind din
urmatoarele.
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Colegiul penal atesta cd, instanta de apel, prin decizia din 04 noiembrie 2015, a
casat sentinta primei instante din 18 martie 2008, prin care V1. Baxan a fost achitat pe
art. 213 lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile lui si a pronuntat
o noud hotdrire, prin care a reincadrat actiunile inculpatului V1. Baxan in baza art.
149 alin. (1) Cod penal — lipsirea de viatd din imprudentd, iar in temeiul art. 60 Cod
penal, a fost incetat procesul penal si liberat de rdspundere penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Examinind argumentele instantei de apel invocate in decizie, instanta de recurs
constatd ca, aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare a lui V1. Baxan in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, astfel, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Relevante cauzei sunt prevederile expuse de legiuitor in art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, care stipuleaza cd sentinta de achitare se adopta daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Tot aici, Colegiul penal largit
mentioneaza si despre reglementarile continute in art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, conform carora toate probele administrate in cauza trebuie sa fie verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o
contin.

Persoana fizica responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile
acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. In sensul art. 52 Cod
penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept o
infractiune concreta.

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate la judecarea prezentei cauze de catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul penal largit tine s& mentioneze, cu toate ci infractiunile
prevdzute atit la art. 213, cit si la art. 149 Cod penal, au acelasi obiect (care este
reprezentat sau constituit de relatiile sociale privitoare la viata si sdnatatea

persoanei), aceste doud infractiuni se deosebesc sub aspectul laturii obiective.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 213 Cod penal, se realizeaza prin

actiunea sau inactiunea de incalcare a regulilor si metodelor de acordare a asistentei

medicale, pe cind latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 149 Cod penal, se

realizeaza prin actiuni sau inactiuni care se exprimd intr-o forma de neglijenta
criminald sau de increderea exagerata in sine, faptuitorul prevede posibilitatea

producerii mortii, dar considera cd o va evita.

24



In spetd, actiunile inculpatului nu pot fi tratate ca o neglijentd criminala, or,
actiunile lui au fost indreptate pentru a salva viata pacientei L. Lupusor, si nicidecum
nu au fost intreprinse pentru a curma viata ei, astfel, efectuind operatia de
laparoscopie, inculpatul nu a putut sa prevada consecintele care au survenit, si pe
care ulterior, a facut tot posibilul sa le inlature.

De asemenea, Colegiul remarca cd, infractiunea prevazuta la art. 149 alin. (1)

Cod penal este o infractiune materiald si se considera consumata din momentul

survenirii mortii cerebrale a victimei.

Intre fapta prejudiciabild si moartea cerebrald a victimei trebuie si existe o
legdtura de cauzalitate si care trebuie dovedita, deoarece pe linga conduita
faptuitorului, la producerea mortii victimei pot contribui factori cum ar fi: starea
precara a sanatatii; fapta unei terte persoane; conduita victimei; diversi factori
externi. Astfel, este important de a stabili corect legdtura de cauzalitate dintre lipsirea
de viata din imprudenta si moartea victimei.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 89 din
15.07.2005, au fost indicate urmatoarele concluzii: , La internarea in stationar la

06.10.2004, cet. L. Lupusor, diagnoza clinicd i-a fost pusd corect — sterilitate, de provenientd

truboperitoneal. Examinarea in conditiile SRL ,Incomed” a fost efectuatd pe deplin.

Tratamentul (laparascopie chirurgicald) cet. L. Lupusor i s-a efectuat in conformitate cu
diagnoza stabilitd si corect din punct de vedere tehnic. Tratamentul impotriva sterilitatii a
fost efectuat pe deplin, contradictii pentru efectuarea interventiei chirurgicale in cazul dat n-
au fost. Laparascopia chirurgicald la L. Lupusor s-a agravat prin hemoragie interaperitoneald
din vasele aderentelor sectionate a anexelor uterine (trompe uterine), care au dus la un soc
hemoragic grav, ce a si fost cauza decesului.

In practica clinicd, la existenta complicatiilor sub formd de hemoragie intraabdominale
dupd larascopie este indicatd laparatomie urgentd (deschiderea cavititii peritoniale) pentru
stoparea definitivi a hemoragiei”.

Deasemenea, In urma cercetarii probelor administrate la dosar, Colegiul largit
a constatat cd, deciziile privind tactica tratamentului cet. L. Lupusor si privind
necesitatea efectudrii laparatomiei au fost decise de consiliul de medici si nu au fost
hotdrite de catre V1. Baxan, nefiind constatata influienta lui V1. Baxan asupra ludrii
deciziilor. Totodatd, a fost constatat faptul ca, atit martorii din partea invinuirii, cit si
martorii din partea pararii, au declarat cda a fost discutata posibilitatea efectuarii
laparatomiei si laparatomia a fost consideratd ca periculoasa pentru pacientd, mai
ales ca laparatomia se efectueaza in scopul stabilirii sursei hemoragiei si oprirea ei,
iar la pacienta L. Lupusor nu a fost depistatd careva sursa de singerare sau vas lezat,
iar pentru controlul stdrii sandtatii si opririi hemoragiei au fost efectuate doua

interventii repetate a cavitdtii peritoneale (laparascopii) care sunt mai putin
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traumante, in afard de aceasta conform raportului de expertizd medico-legala in
comisie nr. 98 din 03.07.2007, se mentioneaza ca hemoragia intraabdominala la L.
Lupusor a avut caracter latent, fard simptomatica clinica evidentd, ceia ce a
conditionat diagnosticarea tardiva si intirzierea laparatomiei, totodatd, laparatomia
efectuata cet. L. Lupusor a si conditionat Inrdutatirea stdrii sdndtdtii generale,
aprofundarea sindromului CID, hemoragiei abdominale, care au si fost cauza
decesului cet. L. Lupusor.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 149 Cod penal, se exprima in

vinovdtie sub forma de imprudenta.

In acest sens, Colegiul tine sa mentioneze ca, nu exista imprudentd in cazul in
care faptuitorul, cu toata diligenta de care ar fi dat dovadd, nu putea sa prevada ca
actiunea sau inactiunea sa va crea ca rezultat moartea unei persoane. In cazul
stabilirii ca persoana nu putea sa prevada producerea rezultatului, va exista o fapta
savirsita fara vinovatie. Potrivit art. 20 Cod penal, in cazul in care persoana care a
comis fapta nu isi dddea seama sau nu trebuia si nici nu putea sa inteleaga caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, aceasta se considera savirsita fara vinovatie. In acest caz
actiunea persoanei trebuie sa se datoreze unor imprejurdri obiective imprevizibile de
vointa faptuitorului. In spetd, a persistat o asemenea situatie cind la victima L.
Lupusor a fost depistat sindromul CID, care se considera o boala ascunsa, nu se poate
de stabilit din ce cauza se dezvolta acest sindrom si nu sunt sanse in tara de a stabili
de la ce apare acest sindrom, sindromul CID nu poate fi preintimpinat. Iar profesorul
V. Friptu in declaratiile sale a mentionat ca ,,...sunt cazuri ca dupd larascopie sd apard
complicatii i probabil mai era ceva in organizmul pacientei. Obiectii la actiunile intreprinse
de medicii centrului ,,Incomed” nu a avut, s-a fiacut totul pentru salvarea pacientei, nu era
limitd in careva preparat, pacienta a fost examinatd si de alti medici, posibil cd dupd
laparatomia efectuatd s-a agravat starea pacientei”.

In lumina celor expuse supra, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia
instantei de apel prin care actiunile inculpatului V1. Baxan au fost reincadrate in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal, este prematura si neintemeiata, din care considerent
urmeazd a fi casatd total.

Elocvent in acest sens este si practica CEDO (cauza Chichlian si Ekindjian contra
Frantei din 1989), unde Curtea a notat cd instanta de apel se referd la o recalificare
substantiald a acuzatiei, cind inculpatii au fost achitati de o infractiune in conformitate cu
legislatia cu privire la valutele strdine, aplicindu-se articolul legii pertinente, apoi au fost
condamnati in apel, asplicindu-se un alt articol al aceluiasi text, judecdtorii de la Strasburg
au considerat cd faptele materiale intodeauna erau cunoscute inculpatilor, dar nici o dovadd
nu permitea si se presupund cd ei fusese informati de autoritatea competentd despre

recalificarea propusd, sau cd pot fi condamnatti de curtea de apel inaintea pronuntirii
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hotririi. In speta datd, CEDO a constatat c&, de citre instanta de apel au fost incalcate
drepturile inculpatilor prevazute in art. 6 par. 3 lit. (a si b) a Conventiei Europene,
deoarece a calificat faptele ca doud infractiuni distincte, spre deosebire de actul initial
al acuzarii care se referea la o infractiune unicd, si inculpatii au fost pedepsiti,
condamnati pentru o infractiune care nu i-a fost adusa la cunostintd, nu i-a fost
inminatd invinuirea inculpatilor, inculpatii nu a fost informati cu privire la cealalta
fapta si cd nu a avut nici timpul, nici Inlesnirile necesare pentru a-si pregati apdrarea
si ca nu s-a bucurat nici de prezumptia de nevinovatiei.

De asemenea, iIn cazul Pelissier si Sassi citre Frantei, CEDO a constatat ca,
petitionarul a fost acuzat doar de faliment, dar condamnat pentru complicitate la
faliment, si aceasta speta CEDO la fel a stabilit o incdlcare a paragrafului 3 al. art. 6
al Conventiei din cauza diferentei intre aceste doua infractiuni.

Colegiul Penal retine ca, paragraful 3 al art. 6 CEDO cuprinde o listd de garantii
procesuale ale acuzatului care intr-un proces penal poate In consecinta sd nu
satisfava criteriile de echitate, chiar daca sunt respectate garantiile minimale,
enuntate in art. 6 paragraf 3 CEDO, care prevede ca orice persoand acuzatd de o
infractiune penale are dreptul de a fi informatd, in cel mai scurt timp, intr-o limbd pe care o
intelege si intr-un mod detaliat, asupra naturii si acuzatiei impotriva sa, iar aceastd dispozitie
garanteazd cd informatia necesard sd fie comunicatd acuzatului si 7i va fi transmisd la
momentul acuzdrii sau la tnceputul procedurii (incazul dat prin Tnaintarea ordonantei
de modificare a invinuirii, ceea ce nu a fost facut).

Din considertentele expuse, instanta de apel incorect a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, astfel, incdlcindu-i drepturile si
garantiile procedurale garantate in lit. (a si b) ale paragrafului 3 al art. 6 CEDO.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneaza cd, instanta de fond
corect a conchis cd invinuirea adusd lui V1. Baxan nu contine care reguli, metode,
instructiuni au fost neglijate de inculpat, astfel, lipsind confirmarea laturii obiective
a infractiunii prevdzute de art. 213 lit. b) Cod penal, si anume: 1) fapta prejudiciabili
(elementul material), care ia forma actiunii sau inactiunii de incalcare a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale; 2) urmadrile prejudiciabile care se prezinta,
in mod alternativ, ca vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau ca
decesul victimei; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Elementul material al infractiunii prevazute la art. 213 Cod penal, este descris

prin prisma unei dispozitii de blanchetd, care face trimitere la actele normative in
care sunt prescrise regulile si metodele a caror respectare este obligatorie la acordarea
asistentei medicale (legi, hotariri, ordine, regulamente precum si standardele

elaborate de catre Ministerul Sanatatii).
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Fiind o norma ce reclama completare, art. 213 Cod penal poale fi in legatura
numai cu elemente complinitoare, avind caracter de norme.

De aceea, este de mentionat cd regulile sau metodele de acordare a asistentei
medicale, incdlcate de catre faptuitor trebuie sd aiba un caracter normativ, deci, sa fie
cuprinse in acte normative in vigoare, indiferent de organul eminent (Parlamentul,
Guvernul, Ministerul Sanatatii, etc).

La calificarea faptei in baza art. 213 Cod penal, este obligatorie stabilirea
concreta a articolului sau punctului din cadrul actelor normative, care contin regulile
si metodele de acordare a asistentei medicale ce au fost incalcate.

Altfel zis, este necesar ca faptuitorul sa aiba o datorie de ingrijire profesionala
de victima, in a cdrei exercitare a manifestat deficiente ce au condus la indeplinirea
acestei datorii.

Invinuirea adusa lui Baxan Vladimir este neclard, din motiv ci in rechizitoriu,
acuzatorul de stat nu a facut referire la nici un act cu caracter normativ care ar contine
regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale ce a fost incalcat.

Mai mult decit atit, din raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 98 din
03.07.2007 (f.d. 31, 35, vol. II) rezultd cd norme speciale pentru asemenea situatia
descrisa In spetd nu sunt, Insa, exista o practicid clinicd care este recunoscuta in
domeniu si care recomanda cum trebuie sa se procedeze intr-a astfel de situatie.

Acest fapt este confirmat si prin declaratiile martorului Ghereg Anatolie, care
fiind specialist principal al Ministerului Sanatdtii In domeniul endoscopiei si
chirurgiei meniminvaziva, care a confirmat in sedinta instantei de apel (f.d. 416-
verso, vol. II), ,cid careva norme speciale in aceste cazuri nu existd, situatia datd este o cauzd
foarte rard si se conduc de literaturd, indicatii care sint in ele”. Insdsi acesta si-a expus
opinia referitor la faptul ca nu era nevoie de efectuat laparatomia in cazul pacientei
L. Lupusor, aceasta fiind indreptatad spre salvarea pacientei, insd i-a agravat situatia
(f.d. 410- verso, vol. II).

Totodata, profesorul Friptu Valentin, care a efectuat laparatomia nu a negat
posibilitatea acutizarii stdrii pacientei in rezultatul acestei interventii chirurgicale.
Toti martorii, medicii interogati In instantele judecatoresti in calite de martori, au
confirmat ca ,laparatomia” este benefica in cazul lezdrii unui vas, intru stoparea
hemoragiei, insa la pacienta Lupusor L. nu a fost depistata o sursa stabila de
hemoragie, ci , plingeau toate vasele”.

In cazul dat, conform opiniei tuturor specialistilor era necesard infuzia
creoplasmei in cantitati mari. Din motivul lipsei la centrul , Incomed" a cantitatii
necesare de acest preparat sanguin, a fost luatd hotdrirea in comisie, de a efectua

tratamentul intensiv cu preparatele ce inlocuiesc singele, concomitent, fiind efectuata
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transfuzia singelui proaspat de la donatori. Doar dupa aparitia posibilitatii reale de
a efectua transfuzia creoplasmei, s-a purces imediat la aceasta procedura.

Instanta de fond corect a mentionat ca toate actiunile postoperatorii de cdtre
Baxan Vladimir au fost intreprinse nu de unul singur ci cu consultarea comisiei de
medici, iar lipsa preparatelor sanguine necesare la centrul ,Incomed”, nu poate fi
pusa in sarcina acestuia, responsabili intru asigurarea institutiei medicale cu aceste
preparate, cum rezulta din declaratiile martorilor Mitcov Dumitru, Vasin Alexandru,
fiind medicul sef adjunct E. Jdanov si sora medicald E. Craciun. Reiesind din faptul,
cd careva contraindicatii pentru efectuarea laparascopiei n-au existat, precum nu s-a
depistat nici posibilitatea aparitiei sindromului CID, unde, VI. Baxan nu putea
preveni necesitatea transfuziei preparatelor sanguine si respectiv nu-i poate fi pusa
In sarcind ne luarea in consideratie a lipsei acestora la institutia medicala.

Este declarativa si concluzia referitor la faptul neapelarii la timp a serviciul
~AVIASAN", desi, cert s-a confirmat solicitarea asistentei din partea medicilor
centrului perenatal Balti, inclusiv, a medicului Sajin M. - specialist in endoscopie
chirurgicala (laparascopie) si care, la acel moment, era de garda la serviciul dat pe
mun. Balti.

Mai mult, din declaratiile inculpatului, confirmate si de martorii audiati, rezulta
ca specialistii de la ,,AVIASAN" au fost contactati pentru consultatii de mai multe
ori, corectitudinea tratamentului postoperatoriu fiind confirmata de profesorul
Friptu Valentin si medicul Chele Iurie.

Referitor la supravegherea clinicd si monitorizarea in documentatie a starii
sandtatii pacientei In perioada postoperatorie, aceasta nu a fost pusa la indoiald de
catre medicul legist Macritchii Sergiu.

In urma celor relatate, Colegiul penal lirgit mentioneazd c&, nu a fost constata
neglijenta si erorile de conduita a medicului V1. Baxan in cadrul asistentei medicale
acordate pacientei L. Lupusor, precum si legdtura cauzala dintre actiunile sau
inactiunile lui V1. Baxan si consecintele survenite, si anume decesul cet. L. Lupusor,
nu a fost stabilitd incdlcarea personala de catre V1. Baxan a regulilor sau metodelor
de acordare a asistentei medicale definite in Legea privind ocrotirea sanatatii nr. 411-
XVIII din 28.03.1995 si in alte acte normative, precum si vinovatia imprudenta sub
formad de neglijentd personald din partea lui V1. Baxan la acordarea asistentei
medicale care a cauzat decesul cet L. Lupusor, astfel, reesind din imprejurdrile
stabilite argumentele aduse in sustinerea Invinuirii lui V1. Baxan, nu serveste la
constatarea faptei infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal.

Retinind cele invocate, Colegiul conchide cd eroarea comisd de instanta de apel

urmeaza a fi corectatd, avind in vedere ca apelul neintemeiat a fost admis, prin
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casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta
lui Vladimir Baxan.
26. In conformitate cu art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Baxan Vladimir, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Balti din 18 martie 2008, prin care acesta a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod
penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, din motiv cd nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la data de 02 august 2016.

Presedinte: Guzun lon

Judecatori: Mardari Dumitru

Ghervas Maria

Pitic Mariana

Craiu Nicolae
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