Dosarul nr. 1ra-1211/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de partea
vatamata Angheluta Anatolie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Nicoara Adrian Alexandru, nascut la 24 octombrie
1982, originar din r-nul Telenesti si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Independentei 2/1, ap. 43.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 28.02.2012 pina la 14.12.2015;
2. Instanta de apel de la 18.01.2016 pina la 18.02.2016;
3. Instanta de recurs de la 17.05.2016 pina la 06.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015,
Nicoard Adrian a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
362/1 alin.(2), lit. ¢) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.
3) Cod de procedura penala, a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, incetindu-se procesul penal pe acest capat de invinuire.

Nicoara Adrian Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 207 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut ca, Nicoara Adrian,
in perioada aprilie-mai 2009, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, aflindu-se in mun. Chisindu, urmarind
scopul obtinerii direct pentru sine a unui folos financiar, prin organizarea intrarii,
tranzitarii s1 sederii ilegale a cetdtenilor Republicii Moldova, pe teritoriul tarilor
membre a spatiului ,,Schenghen” si ale Uniunii Europene, a savirsit infractiunea de
organizare a migratiei ilegale, scoatere ilegald a copilului din tara si instigarea la
falsul in declaratii n urmatoarele circumstante:

In luna aprilie 2009, Nicoard Adrian, a fost informat de citre Aurica Angheluta
despre intentia acesteia de a pleca impreund cu fiica sa minora, Mirinda Angheluta
(nascuta la 22.07.2000) in Italia pentru a domicilia acolo, fapt care ea intentiona sa-I
ascunda de sotul sdu, Anatolie Angheluta.

Nicoara Adrian, constientizind faptul ca, Aurica Angheluta, nu dispune de
acordul tatalui copilului pentru scoaterea copilului din tard si nu are careva temeiuri
legale de a intra pe teritoriul Italiei, a instructat-o pe acesta ce acte sint necesare
pentru a organiza migratia in Italia a el impreuna cu fiica minora, prin obtinerea, in
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baza declaratiilor false, a vizelor de intrare si sedere pe teritoriul Lituaniei, in baza
carora va fi organizata intrarea si sederea pe teritoriul tarii de destinatie (Italia).

Totodata, a cerut de la Aurica Angheluta sa-i transmita suma de 5 000 euro,
pentru scoaterea ilegala a copilului din tara si pentru organizarea migratiei ilegale in
[talia a acesteia Tmpreuna cu fiica.

Astfel, Intru realizarea intentiei sale infractionale de scoatere ilegald a copilului
din tara, Nicoard Adrian a cerut de la Aurica Angheluta sa autentifice la notar
declaratia tatalui copilului, obtinuta prin inselaciune, declaratie care urma a fi depusa
ulterior la ambasada Lituaniei in Republica Moldova pentru solicitarea vizei de
intrare pe teritoriul statului respectiv.

Ulterior, la 15.04.2009, Angheluta Aurica, actionind de comun acord cu Nicoara
Adrian, s-a prezentat impreund cu sotul sau Angheluta Anatolie, la sediul notarului
Avram Nina (mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73), unde ascunzind scopul real de
solicitare a vizei pentru Lituania, a solicitat autentificarea acordului sotului la
scoaterea din tara a copilului comun Mirinda Angheluta.

In acelasi timp, Nicoara Adrian actionind de comun acord cu Angheluta Aurica,
in timpul autentificarii declaratiei mentionate, in cadrul convorbirii telefonice s-a
prezentat prin identitate falsd ca profesorul de dansuri al Mirindei Angheluta si cu
scopul de a-1 determina sa semneze declaratia de permisiune la scoaterea copilului
din tara de catre mama, i-a confirmat lui Angheluta Anatolie ca scopul delasarii
copilului in Lituania este participarea la concursul de dansuri.

In asa circumstante, fiind determinat de actiunile comune ale lui Nicoard Adrian
si ale lui Auricai Angheluta, Anatoliec Angheluta a semnat declaratia prin care a
manifestat acordul de a permite ultimei scoaterea din tard a copilului comun,
declaratia fiind autentificata la 15.04.2009, cu nr. 9301, de catre notarul Nina Avram.

In continuare, avind astfel la dispozitie toate documentele solicitate de citre
Adrian Nicoara, Aurica Angheluta s-a intilnit cu acesta si i-a transmis setul de
documente necesar pentru a solicita viza Schengen.

Peste citeva zile, Adrian Nicoarda 1-a inminat setul de documente necesar in
vederea solicitarii vizei Schengen si a instruit-0 pe Aurica Angheluta ce declaratii
urmeaza sa faca in fata reprezentantilor Ambasadei Lituaniene din Chisinau,
indicindu-i sa depuna actele in aceeasi zi.

Ulterior, Aurica Angheluta, actionind de comun acord cu Nicoara Adrian, in
numele sdu s1 a copilului Mirinda Angheluta a depus la Ambasada Lituaniei in
Republica Moldova setul de acte care i-a fost transmis in prealabil de catre Nicoara
Adrian, pentru solicitarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Lituaniei in scop de
turism.

Peste citeva zile dupd depunerea actelor pentru solicitarea vizei, Adrian Nicoara
urmarind realizarea intentiilor sale infractionale de scoatere ilegald a copilului din
tara, impreund cu Aurica Angheluta s-au deplasat la Ambasada Lituaniei in
Republica Moldova cu sediul la Chisindu si au ridicat pasapoartele Auricai Angheluta
si a Mirindei Angheluta cu vize aplicate. Totodata, pentru a se asigura ca ii va fi
achitatd suma solicitatd pentru scoaterea ilegald a copilului din tard si organizarea
migratiei ilegale, Adrian Nicoara a retinut pasapoartele acestora care erau deja
aplicate vizele.



Ulterior, Adrian Nicoard motivind prin aceia cd i-au fost sustrase pasapoartele
mentionate, i-a cerut lui Aurica Angheluta sa se adreseze la politie pentru a obtine un
certificat confirmativ, precum ca de la ea au fost sustrase aceste acte.

Angheluta Aurica actionind conform instructiunilor care i-au fost date de catre
Nicoarda Adrian, a obtinut de la CPs Centru certificatul nr. 3663 din 10.05.2009 prin
care a fost confirmat faptul pierderii pasaportului strdin pe numele lui Aurica
Angheluta si Mirinda Angheluta.

Apoi, tot in luna mai 2009, Adrian Nicoard, dorind realizarea intentiilor sale
infractionale care au fost initiate in luna aprilie 2009 de scoatere ilegala a copilului
din tard, le-a Insoftit pe Aurica Angheluta si Mirinda Angheluta la sediul Ministerului
Dezvoltarii Informationale (str. Puschin, 44 , mun. Chisinau), pentru perfectarea in
regim de urgenta a pasapoartelor pe numele ultimelor. Tot, Adrian Nicoara a achitat
taxele necesare pentru perfectarea pasapoartelor.

In continuare, la 11.05.2009 oficiul nr. 00 din Chisindu al MDI a eliberat
pasaportul nr. B 0108951 pe numele lui Auricai Angheluta si pasaportul nr. B
0108952 pe numele lui Mirindei Angheluta.

Ulterior, dupa perfectarea pasapoartelor mentionate, Nicoard Adrian, urmarind
realizarea intentiei sale infractionale, pentru a obtine din nou vize de intrare si sedere
pe teritoriul Lituaniei, fiind remunerat suplimentar cu suma de 200 euro, echivalentul
conform cursului oficial al BNM a sumei de 2 916,08 lei, In circumstante
necunoscute a obtinut declaratia falsd din numele lui Anatolie Angheluta, care a fost
autentificata la 22.04.2009, cu nr. 910, de catre notarul Ina Sandu.

Aproximativ la mijlocul lunii mai 2009 Nicoara Adrian, i-a transmis lui Auricai
Angheluta setul de documente, care includea si declaratia falsa cu nr. 910 din
22.04.2009 pentru a fi depuse la Ambasada Lituaniei in Republica Moldova in scopul
solicitarii vizelor de intrare si sedere pe teritoriul statului respectiv.

A doua zi, dupa ce a primit actele de la Nicoara Adrian, Aurica Angheluta a
depus actele respective la ambasada, solicitind pentru sine si fiica sa eliberarea vizei
de intrare si sedere pe teritoriul Lituaniei.

Tot in luna mai al anului 2009, Ambasada Lituaniei din Republica Moldova in
baza setului de documente pregatit de Adrian Nicoard si depus de catre Aurica
Angheluta, le-a eliberat Auricai Angheluta si Mirindei Anghelutd, vize de intrare si
sedere pe teritoriul Lituaniei in scop turistic pentru o perioada de 10 zile.

Dupa aceasta, conform intelegerii avute pentru ajutorul acordat la scoaterea
ilegala a lui Mirinda Angheluta din tara, Aurica Angheluta i-a achitat o parte din
banii promisi in suma totala de 5000 euro lui Adrian Nicoard, si anume suma de 3000
euro ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM suma de 46 095,6 lei,
urmind ca la ajungerea in Italia sa-1 mai transmita restul sumei de 2 000 euro.

La 21.05.2009, in baza procurii false nr. 910 din 22.04.2009 si actiunilor
prejudiciabile comise de catre Adrian Nicoara, Aurica Angheluta a scos ilegal din
tara copilul Mirinda Angheluta si impreund cu ea s-a deplasat in Italia pentru a
domicilia.

Tot el, in luna aprilie 2009, fiind informat de céatre Aurica Angheluta despre
intentia acesteia de a pleca in Italia pentru a domicilia, a instructat-o pe Aurica
Angheluta ce acte sint necesare pentru a organiza migratia in Italia a acesteia
impreunad cu fiica minora, prin obtinerea in baza declaratiilor false a vizelor de intrare



si sedere pe teritoriul Lituaniei, in baza cdrora va fi organizata intrarea si sederea pe
teritoriul tarii de destinatie (Italia).

Totodata, Adrian Nicoard a cerut de la Aurica Angheluta sa-1 transmita suma de
5000 euro, pentru organizarea migratiei ilegale in Italia a acesteia impreuna cu fiica
Sa.

Acumulind toate documentele solicitate de catre Adrian Nicoara, Aurica
Angheluta s-a intilnit cu acesta si i-a transmis setul de documente, necesar pentru a
solicita viza Schengen.

Peste citeva zile, Adrian Nicoara i-a inminat setul de documente necesar in
vederea solicitdrii vizei Schengen si a instruit-o pe Aurica Angheluta ce declaratii
urmeaza sa faca in fata reprezentantilor Ambasadei Lituaniene din Chisindu,
indicindu-i sa depuna actele in aceeasi zi.

Ulterior, Aurica Angheluta actionind de comun acord cu Nicoara Adrian, in
numele sdu si a copilului Mirinda Angheluta a depus la Ambasada Lituaniei 1n
Republica Moldova setul de acte care i-a fost transmis in prealabil de catre Nicoara
Adrian, pentru solicitarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Lituaniei in scop de
turism.

Peste citeva zile dupa depunerea actelor pentru solicitarea vizei. Adrian Nicoara
urmarind realizarea intentiilor sale infractionale de organizare a migratiei ilegale,
impreund cu Aurica Angheluta s-au deplasat la Ambasada Lituaniei in Republica
Moldova cu sediul la Chisindu si au ridicat pasapoartele Auricai Angheluta si a
Mirindei1 Angheluta cu vize. Totodatd pentru a se asigura ca ii va fi achitatd suma
solicitatd pentru organizarea migratiei ilegale si scoaterea ilegala a copilului din tara,
Adrian Nicoard a retinut pasapoartele pe numele Auricai Angheluta si a Mirindei
Angheluta in care erau deja aplicate vizele.

Ulterior, Adrian Nicoara motivind prin aceia cd i-au fost sustrase pasapoartele
mentionate, 1-a cerut Auricdi Angheluta sa se adreseze la politie pentru a obtine un
certificat confirmativ, precum ca de la ea au fost sustrase aceste acte.

Angheluta Aurica actionind conform instructiunilor care i-au fost date de catre
Nicoara Adrian, a obtinut de la CPs Centru certificatul nr. 3663 din 10.05.2009 prin
care a fost confirmat faptul pierderii pasaportului strdin pe numele Aurica Angheluta
s1 Mirinda Angheluta.

Apoi, tot in luna mai 2009, Adrian Nicoara, dorind realizarea intentiilor sale
infractionale care au fost initiate in luna aprilie 2009 organizare a migrarii ilegale a
Auricai Angheluta, le-a insotit pe Aurica Angheluta si Mirinda Angheluta la sediul
Ministerului Dezvoltarii Informationale (str. Puschin, 44 , mun. Chisinau), pentru
perfectarea in regim de urgentd a pasapoartelor pe numele ultimelor. Tot Adrian
Nicoara a achitat taxele necesare pentru perfectarea pasapoartelor.

In continuare, la 11.05.2009 oficiul nr. 00 din Chisindu al MDI a eliberat
pasaportul nr. B 0108951 pe numele Auricai Angheluta si pasaportul nr. B 0108952
pe numele Mirindei Angheluta.

Aproximativ la mijlocul lunii mai 2009 Nicoard Adrian, i-a transmis Auricai
Angheluta setul de documente, pentru a fi depus la Ambasada Lituaniei in Republica
Moldova in scopul solicitarii vizelor de intrare si sedere pe teritoriul statului
respectiv.



A doua zi, dupa ce a primit actele de la Nicoara Adrian, Aurica Angheluta a
depus actele respective la ambasada, solicitind pentru sine si fiica sa eliberarea vizei
de intrare si sedere pe teritoriul Lituaniei.

In aceeasi zi, la solicitarea reprezentantilor ambasadei, Aurica Angheluta a
solicitat lui Adrian Nicoara ca sa-i fie transmis suplimentar la pachetul necesar pentru
justificarea solicitarii de vize, confirmarea cu privire la rezervarea biletelor de
transport cu destinatia - Lituania.

Adrian Nicoard, urmarind scopul organizdrii migratiei ilegale a Auricai
Angheluta in Italia, dorind sa duca in eroare reprezentantii Ambasadei Lituaniei in
Moldova cu referire la scopul real de solicitare a vizei, a rezervat prin intermediul
companiei turistice ,,Sky Line" doua bilete tur-retur la avion pentru data de
21.05.2009 si respectiv 28.05.2009 la ruta Chisinau-Riga.

Tot atunci, Adrian Nicoard a transmis Auricai Angheluta confirmarea rezervarii
de bilete pentru ca aceasta sa o prezinte reprezentantilor ambasadei 1n vederea
justificarii declaratiei sale false cu privire la scopul intrarii pe teritoriul Lituaniei.

In luna mai al anului 2009, Ambasada Lituaniei in Republica Moldova in baza
setului de documente pregatit de Adrian Nicoara si depus de catre Aurica Angheluta,
si in baza declaratiei false facute de catre Aurica Angheluta cu privire la scopul de
deplasare in Lituania, le-a eliberat Auricai Angheluta si Mirindei Angheluta vize de
intrare si sedere pe teritoriul Lituaniei in scop turistic pentru o perioada de 10 zile.

Dupa aceasta, in perioada 19-21 mai 2009, Aurica Angheluta i-a transmis lui
Adrian Nicoard suma de 3000 euro ceea ce constituia conform cursului oficial al
BNM suma de 46095,6 lei, adica dupa cum s-a mentionat o parte de bani din suma de
5000 euro cerutd de ultimul pentru organizarea migrarii ilegale si scoaterea ilegala a
copilului din tara, urmind ca la ajungerea in Italia sa-1 mai transmita restul sumei de
2000 euro.

La 21.05.2009, in baza vizelor Schengen obtinute ca rezultat al actiunilor
infractionale comise de catre Adrian Nicoara, Aurica Angheluta si Mirinda Angheluta
s-au deplasat in Italia pentru a domicilia.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul Nicoarda Adrian, in termen,
a declarat apel impotriva acesteia, prin care a Solicitat casarea sentintei in partea
condamnarii in baza art. 207 Cod penal si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie incetat procesul penal. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci,
actiunile lui au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 207 Cod
penal - scoaterea ilegala a copilului minor din tara in baza unor acte false. Instanta de
judecata insa l-a recunoscut culpabil in baza art. 42 alin. (5) art. 207 Cod penal, adica
complice la scoaterea ilegala a copilului minor din tard in baza unor acte false.

De asemenea, a invocat ca, organul de urmarire penala incorect a incadrat
actiunile sale in baza art. 207 Cod penal, deoarece subiect al acestei infractiuni, desi,
poate fi orice persoana fizica responsabild care, la momentul comiterii infractiunii, a
atins virsta de 16 ani, insd pe linga semnele generale, subiectul acestei infractiuni
intruneste cumulativ si unele semne speciale.

Astfel, subiect special al scoaterii ilegale a copiilor din tara pot fi: parintii, alti
reprezentanti legali, conducatorii grupelor organizate de copii.

Este de parere apelantul ca, doar actiunile mamei, copilului minor, Angheluta
Aurica, urmeaza a fi calificate in baza art. 207 Cod penal.



Totodata s-a mentionat ca, instanta de judecatd, la incadrarea actiunilor in baza
art. 42 alin. (5) art. 207 Cod penal a depasit limitele invinuirii incriminate, in asa mod
agravindu-i situatia si lezindu-1 dreptul sau la aparare.

Mai mult a sustinut ca, judecarea cauzei in prima instanta are loc doar in privinta
persoanel puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
invinuire in privinta careia persoana a avut posibilitate reala de a-si pregati apararea.
Orice modificare a invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului poate avea loc
doar in conditiile si in cazurile prevazute de art. 326 Cod de procedura penala.

Apelantul a invocat in sensul dat ca, din materialele dosarului penal reiese ca, in
cadrul urmaririi penale nu s-a dispus schimbarea si completarea acuzarii in baza art.
283 Cod de procedura penala, iar in instanta de judecata, procurorul participant nu a
modificat, prin ordonantd, invinuirea adusd in cadrul urmaririi penale in sensul
agravarii ei, in baza probelor cercetate in sedinta de judecatd, care ar dovedi
incontestabil, ca el a savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior.

Inculpatul a declarat apel suplimentar, de concretizare a cerintelor, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea condamnarii, in baza art. 207 Cod penal, cu
pronuntarea unei hotariri prin care sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, sustinind temeiurile invocate in apelul declarat anterior.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2016, a fost admis apelul inculpatului Nicoara Adrian, casata sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chigindu din 14 decembrie 2015, rejudecata cauza si pronuntd o
hotarire, potrivit modului pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Nicoara Adrian invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 207 Cod
penal, se achitd pe motiv cd 1n actiunile lui Nicoara Adrian, lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, se va expune doar in
partea condamnarii inculpatului Nicoard Adrian pe art. 42 alin.(5), 207 Cod penal,
reiesind din faptul ca sentinta a fost atacata doar in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatul Nicoara Adrian este Invinuit de
catre organul de urmarire penala ca, in perioada aprilie-mai 2009, Tmpreund si in
intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
aflindu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul obtinerii direct pentru sine a unui folos
financiar, prin organizarea intrarii, tranzitarii si sederii ilegale a cetatenilor Republicii
Moldova, pe teritoriul tarilor membre a spatiului ,,Schenghen" si ale Uniunii
Europene, a savirsit infractiunea de organizare a migratiei ilegale, scoatere ilegala a
copilului din tard si instigarea la falsul in declaratii n urmatoarele circumstante:

Asa, 1n luna aprilie 2009, Nicoara Adrian, a fost informat de catre Aurica
Angheluta despre intentia acesteia de a pleca Impreund cu fiica sa minora Mirinda
Angheluta (ndscuta la 22.07.2000) in Italia pentru a domicilia acolo, fapt care ea
intenfiona sa-1 ascunda de sotul sau Anatolie Angheluta.

Nicoara Adrian, constientizind faptul ca, Aurica Anghelutd nu dispune de
acordul tatdlui copilului pentru scoaterea copilului din tara si nu are careva temeiuri
legale de a intra pe teritoriul Italiei, a instructat-o pe Aurica Anghelutd ce acte sint
necesare pentru a organiza migratia in Italia a acesteia Tmpreuna cu fiica minora, prin
obtinerea, in baza declaratiilor false, a vizelor de intrare si sedere pe teritoriul



Lituaniei, Tn baza cdrora va fi organizatd intrarea si sederea pe teritoriul tarii de
destinatie (Italia).

Totodata, a cerut de la Aurica Angheluta sa-i transmita suma de 5000 euro,
pentru scoaterea ilegala a copilului din tara si pentru organizarea migratiei ilegale in
[talia a acesteia Tmpreuna cu fiica.

Astfel, Intru realizarea intentiei sale infractionale de scoatere ilegald a copilului
din tara, Nicoarda Adrian a cerut de la Aurica Angheluta sd autentifice la notar
declaratia tatalui copilului, obtinuta prin inselaciune, declaratie care urma a fi depusa
ulterior la Ambasada Lituaniei in Republica Moldova pentru solicitarea vizei de
intrare pe teritoriul statului respectiv.

Ulterior, Ia 15.04.2009, Angheluta Aurica, actionind de comun acord cu Nicoara
Adrian, s-a prezentat impreund cu sotul sau Angheluta Anatolie, la sediul notarului
Avram Nina (mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73), unde ascunzind scopul real de
solicitare a vizei pentru Lituania, a solicitat autentificarea acordului sotului la
scoaterea din tara a copilului comun Mirinda Angheluta.

In acelasi timp, Nicoara Adrian actionind de comun acord cu Angheluta Aurica,
in timpul autentificarii declaratiei mentionate, in cadrul convorbirii telefonice s-a
prezentat prin identitate falsd ca profesorul de dansuri al Mirindei Angheluta si cu
scopul de a-1 determina sa semneze declaratia de permisiune la scoaterea copilului
din tard de catre mama, i-a confirmat lui Angheluta Anatolie cd scopul delasarii
copilului in Lituania este participarea la concursul de dansuri.

In asa circumstante, fiind determinat de actiunile comune ale lui Nicoard Adrian
si a Auricai Angheluta, Anatolie Angheluta a semnat declaratia prin care a manifestat
acordul de a permite ultimei scoaterea din tara a copilului comun, declaratia fiind
autentificata la 15.04.2009, cu nr. 9301, de catre notarul Nina Avram.

In continuare, avind astfel la dispozitie toate documentele solicitate de citre
Adrian Nicoara, Aurica Angheluta s-a intilnit cu acesta si i-a transmis setul de
documente necesar pentru a solicita viza Schengen.

Peste citeva zile, Adrian Nicoarda 1-a inminat setul de documente necesar in
vederea solicitarii vizei Schengen si a instruit-o pe Aurica Angheluta ce declaratii
urmeaza sia faca in fata reprezentantilor Ambasadei Lituaniene din Chisindu,
indicindu-i sa depuna actele in aceeasi zi.

Ulterior, Aurica Angheluta actionind de comun acord cu Nicoara Adrian, in
numele sdu si a copilului Mirinda Angheluta a depus la Ambasada Lituaniei in
Republica Moldova, setul de acte care i-a fost transmis in prealabil de catre Nicoara
Adrian, pentru solicitarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Lituaniei in scop de
turism.

Peste citeva zile dupd depunerea actelor pentru solicitarea vizei, Adrian Nicoara
urmarind realizarea intentiilor sale infractionale de scoatere ilegald a copilului din
tara, impreund cu Aurica Angheluta s-au deplasat la Ambasada Lituaniei in
Republica Moldova cu sediul la Chisinau si au ridicat pasapoartele Auricai Angheluta
si a Mirindei Angheluta cu vize aplicate. Totodata, pentru a se asigura ca ii va fi
achitatd suma solicitatd pentru scoaterea ilegald a copilului din tard si organizarea
migratiei ilegale, Adrian Nicoara a retinut pasapoartele Auricai Angheluta si a
Mirindei Angheluta in care erau deja aplicate vizele.



Ulterior, Adrian Nicoard motivind prin aceia cd i-au fost sustrase pasapoartele
mentionate, 1-a cerut Auricdi Angheluta sa se adreseze la politie pentru a obtine un
certificat confirmativ, precum ca de la ea au fost sustrase aceste acte.

Angheluta Aurica actionind conform instructiunilor care i-au fost date de catre
Nicoarda Adrian, a obtinut de la CPs Centru certificatul nr. 3663 din 10.05.2009 prin
care a fost confirmat faptul pierderii pasaportului strain pe numele Aurica Angheluta
si Mirinda Angheluta.

Apoi, tot in luna mai 2009, Adrian Nicoard, dorind realizarea intentiilor sale
infractionale care au fost initiate in luna aprilie 2009 de scoatere ilegala a copilului
din tara, le-a insotit pe Aurica Angheluta si Mirinda Angheluta la sediul Ministerului
Dezvoltarii Informationale (str. Puschin, 44 , mun. Chisinau), pentru perfectarea in
regim de urgenta a pasapoartelor pe numele ultimelor. Tot, Adrian Nicoara a achitat
taxele necesare pentru perfectarea pasapoartelor.

In continuare, la 11.05.2009 oficiul nr. 00 din Chisindu al MDI a eliberat
pasaportul nr. B 0108951 pe numele Auricai Angheluta si pasaportul nr. B 0108952
pe numele Mirindei Angheluta.

Ulterior, dupa perfectarea pasapoartelor mentionate, Nicoard Adrian, urmarind
realizarea intentiei sale infractionale, pentru a obtine din nou vize de intrare si sedere
pe teritoriul Lituaniei, fiind remunerat suplimentar cu suma de 200 euro, echivalentul
conform cursului oficial al BNM a sumei de 2916,08 lei, in circumstante necunoscute
a obtinut declaratia falsa din numele lui Anatolie Angheluta care a fost autentificata
la 22.04.2009, cu nr. 910, de catre notarul Ina Sandu.

Aproximativ la mijlocul lunii mai 2009 Nicoara Adrian, 1-a transmis Auricai
Angheluta setul de documente, care includea si declaratia falsa cu nr. 910 din
22.04.2009 pentru a fi depuse la Ambasada Lituaniei in Republica Moldova in scopul
solicitarii vizelor de intrare si sedere pe teritoriul statului respectiv.

A doua zi, dupa ce a primit actele de la Nicoara Adrian, Aurica Angheluta a
depus actele respective la ambasada, solicitind pentru sine si fiica sa eliberarea vizei
de intrare si sedere pe teritoriul Lituaniei.

Tot in luna mai al anului 2009, Ambasada Lituaniei in Republica Moldova in
baza setului de documente pregatit de Adrian Nicoard si depus de catre Aurica
Angheluta, le-a eliberat Auricdi Angheluta si Mirindei Angheluta vize de intrare si
sedere pe teritoriul Lituaniei 1n scop turistic pentru o perioada de 10 zile.

Dupa aceasta, conform intelegerii avute pentru ajutorul acordat la scoaterea
ilegala a lui Mirinda Angheluta din tara, Aurica Angheluta i-a achitat o parte din
banii promisi in suma totala de 5000 euro lui Adrian Nicoara, si anume suma de 3000
euro ceea ce constituia conform cursului oficial al BNM suma de 46095,6 lei, urmind
ca la ajungerea in Italia sd-1 mai transmita restul sumei de 2000 euro.

La 21.05.2009, in baza procurii false nr. 910 din 22.04.2009 si actiunilor
prejudiciabile comise de catre Adrian Nicoara, Aurica Angheluta a scos ilegal din
tara copilul Mirinda Angheluta si impreund cu ea s-a deplasat in Italia pentru a
domicilia.

Aceste actiuni ale inculpatului Nicoara Adrian au fost incadrate de catre organul
de urmarire penala in baza art. 207 Cod penal, scoaterea ilegald a copilului minor din
tara in baza unor acte false.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Nicoara Adrian, a declarat
ca sustine declaratiile anterior date potrivit cdrora, vina nu si-a recunoscut-o si a



explicat ca, nu are nici o legdturd cu Ina Sandu. Nu are nici o tangenta pe cazul dat,
fapt confirmat si de expertiza de la dosar. Semnatura din declaratia notariala nu este a
lui. Cu declaratiile Auricai Angheluta nu este de acord, ele sunt mincinoase, ea a
indus In eroare organele de politie. El cu ea si fiica ei, au facut cunostintd la
consulatul Lituaniei in mai 2009, unde el se dusese ca sa primeasca viza. Pe ele nu le-
a ajutat cu nimic. La intrebarea lor cum sa primeasca si ele viza, el le-a raspuns ca
totul este scris pe panou. Peste citeva zile a venit sa primeasca raspunsul referitor la
eliberarea vizei lui si a vazut cum ele(mama cu fiica) au iesit afard. Au intrat in
discutie si A.Angheluta i-a comunicat ca ele au primit viza iar el a primit refuz si i
era obijduitor. Au comunicat undeva 10 min. In discutie A.Anghelutd i-a spus ci
crede, ca el este pus de sotul ei ca s-0 urmareasca. Pina atunci el nu a discutat nici
odata cu Aurica Angheluta sau soful ei, au fost descifrarile convorbirilor telefonice si
nu s-a stabilit acest fapt. El nu a scos copilul lui Angheluta din tara, el nici nu este
subiect pe aceasta invinuire, asa cum in acest caz trebuie subiectul sa fie un parinte al
copilului. Se invinuieste ca el a facut viza copilului si a falsificat procura din numele
lui Angheluta Anatolie, care chipurile a dat acordul la iesirea copilului din tara, ceea
ce nu corespunde adevarului. Expertiza a stabilit ca in declaratia notariala nu este
semnatura lui, cum nu este nici a sotilor Angheluta. El cu copilul din tara nu a iesit, 1-
a vazut pe copil numai atunci la Ambasadi. In dosar este informatia ci Angheluta
Aurica a iesit cu copilul din tara in baza procurii false din a.2009. El nu a avut nici un
interes ca copilul sd 1asa din tara, acest interes 1- au avut parintii copilului. Din dosar
rezultd cd dupa ce a depus cerere la politie sotul A. Anghelutd, a plecat si el la sotie in
Italia, unde a locuit cu sotia si fiica o perioada acolo. Se invinuieste ca chipurile el ar
fi primit careva foloase banesti. Aceasta o spune Angheluta Aurica, dar declaratiile
lor sunt contradictorii. Aurica spune ca el ar fi primit 2000 euro, iar Anatolie- ca 3000
euro, dar el nu a primit nici un ban de la nimeni. Se invinuieste cad a organizat
migratia ilegald a Angheluta Aurica si Mirinda, dar nu este asa. Il invinuiesc ci el i-ar
fi facut Auricai Angheluta pasaportul strain, ca i-ar fi procurat bilete la Lituania, dar
asa ceva nu a fost, ea putea aceasta face singura. Pina in aprilie-mai 2009 nu a mai
solicitat personal nici 0 viza de undeva. Anterior a mai fost invinuit pe art. 352/1,
362/1 Cod penal. Nu i-a spus Auricai Angheluta sa depuna careva plingere la politie
pe faptul pierderii documentelor. Olari Oleg este un cunoscut comun al lui si a lui
Angheluta Anatolii si prin Olari, Angheluta a aflat ca este fost colaborator de politie
si s-a adresat la el pentru a-1 ajuta sa aduca fata in tara, dar i-a spus ca nu-1 poate
ajuta cu nimic. Dupa parerea lui, declaratii mincinoase face Angheluta Aurica, fapt
confirmat si prin concluzia specialistului. Anatolie Angheluta a dat declaratii din
spusele Auricai. Ultima la ambasada i-a Spus ca-i pare suspect cd se intilnesc la
ambasada si crede ca soful ei 1-a platit ca s-0 urmareasca. El nu a primit nici un banut
de la Angheluta Aurica si nici alte mijloace materiale. Doreste la examinarea cauzei
sa se tina cont si de prevederile art. 60 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul este invinuit
ca: ,,in perioada aprilie-mai 2009 in baza unei procuri false nr. 910 din 22.04.20009,
autentificatd la notar, a scos ilegal din tara copilul Mirinda Angheluta a.n.
22.07.2000, care impreund cu mama, Angheluta Aurica s-au deplasat in Italia, pentru
a domicilia”.

Fapta inculpatului a fost incadrata juridic in baza art. 207 Cod penal, dar, art.
207 Cod penal, prevede raspundere penala pentru scoaterea copilului din tara in baza



unor acte false sau pe alta cale ilegald, adica actiunea sau inactiunea intentionata,
comisa de unul din parinti (ambii parinti), alti reprezentanti legali sau de conducatorii
grupelor organizate. Prin alti reprezentanti legali trebuie de inteles persoanele care, in
virtutea legii, 11 inlocuiesc pe parinti in exercitarea unor drepturi sau obligatii (tutore,
curator, parintele educator). Aceasta cerinta rezulta si din prevederile alin. (5), art. 11
al Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova: ,,Responsabili pentru
viata, sanatatea si asigurarea drepturilor si intereselor persoanelor in virsta de pina la
18 ani, care au iesit din tari, sunt reprezentantii legali ai acestora. In lipsa
reprezentantilor legali in cadrul unor grupe organizate, raspunderea o poartad
conducatorii grupelor”.

Totodata, din materialele cauzei, inclusiv din rechizitoriu rezultd ca inculpatul
nu este reprezentantul legal al copilului Mirinda Angheluta. Prin urmare, inculpatul
nu este subiect al infractiunii incriminate, adica in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal. Or, in speta lipseste corespunderea
exactd intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala nominalizatd. Circumstantele
enuntate releva, astfel, ca prima instantd nu a solutionat cauza in conformitate cu
rigorile legale, adicd hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului.

Studiind materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond,
la pronuntarea sentintei, a depasit limitele Invinuirii Tnaintate, deoarece invinuirea
formulati in rechizitoriu a fost adusa doar in temeiul art. 207 Cod penal. In timp ce
prima instanta 1-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe inculpat in baza art. 42 alin.
(5), 207 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta de punere sud invinuire din
03.01.2012, inculpatului i-a fost inaintata invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 207, art. 42 alin.(4), 352/1 si art. 362/1 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.
Prin rechizitoriul intocmit la 26 ianuarie 2012, a fost mentinuta invinuirea Tnaintata
inculpatului in baza art. 207, art. 42 alin.(4), 352/1 si art. 362/1 alin.(2), lit. ¢) Cod
penal, iar dosarul remis pentru examinare in instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, din materialele dosarului reiese, ca in
cadrul urmaririi penale nu s-a dispus schimbarea si completarea acuzarii in baza art.
283 Cod de procedura penala, iar in instanta de judecata, procurorul participant nu a
modificat, prin ordonanta, invinuirea adusa in cadrul urmaririi penale 1n sensul
agravarii ei, in baza probelor cercetate in sedinta de judecatd, care ar dovedi
incontestabil c¢d Nicoarda Adrian a savirsit o infractiune mai grava decit cea
incriminata anterior.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
potrivit caruia judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinga
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedura penald, verificind toate probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare probd fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel, a concluzionat ca, inculpatul
Nicoara Adrian sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 207 Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata Angheluta
Anatolie, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, cu circumstantele de fapt si respectiv
interpretarea juridica gresita. Totodatd, recurentul invoca ca in descriptivul deciziei
nu este indicat casarea totald sau partiala a sentintei.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de partea
vatamata Angheluta Anatolie, prin care a mengioneaza ca, este pe pozitia respingerii
acestui recurs, deoarece recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Din textul deciziei rezulta ca instanta de
apel a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si aceastd hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Nicoara Adrian a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
partea vatamatda Angheluta Anatolie, prin care a mentionat cd, este pe pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece argumentele aduse 1n recurs, NU Se contin in
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Din textul deciziei
rezultd cd instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, reiesind
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei sau faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica gresita — temeiuri care
nu si-au gasit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, in recursul declarat este criticata
aprecierea de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, Tnsa argumentul
invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de citre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a condifionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.
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Cit priveste motivul invocat de recurent precum ca, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul nu
specifica care motive din descriptivul deciziei instantei de apel nu se intemeiaza
solutia.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, precum ca instanta a admis o eroare
grava de fapt prin care a fost afectatd solutia, Colegiul penal mentioneaza ca, eroarea
grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct.11') Cod de
procedura penala si anume, stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava
de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

La pronuntarea deciziel, instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt
st de drept si just a ajuns la concluzia ca, Nicoard Adrian invinuit Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal, a fost achitat pe motiv ca in actiunile lui,
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Lecturind recursul, se observa ca continutul acestuia deja a fost obiectul
examinarii in instanta de apel, fiind pronuntatd o decizie in conditiile art. 414 si 417
Cod de procedurd penala, din care rezultd ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar continutul decizieil cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelului lui Nicoara Adrian, precum si motivele
adoptarii solutiei date, fiind acceptate si de instanta de recurs.

Referitor la temeiul de casare a deciziei contestate pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs remarca ca, sub aspectul vizat, in speta datd nu s-a stabilit
eroarea invocata de recurent, ori recurentul nu invoca care ar fi incadrarea juridica
corecta, iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind motivatd, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de catre apelant, a apreciat just probatoriul administrat,
specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia, iar criticile din recursul declarat,
sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca eroarea prevazuta la pct. 6), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, nu a fost stabilita in prezenta cauza, drept
urmare nu sunt prezente careva motive de a interveni in solutia adoptata de catre
instantele de fond.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursul ordinar
declarat de catre partea vatamata Angheluta Anatolie, {in de aprecierea probelor, iar
temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de partea vatamata Angheluta
Anatolie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2016, in cauza penala, in privinta lui Nicoard Adrian Alexandru, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntat integral la 03 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu
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