Dosarul nr. 1ra-786/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Ghenadie Nicolaev,
Elena Covalenco,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatei Andronachi Lilia,
avocatului Covaliov Natalia,
succesorul

partii vatamate Nagomir Angela,

a judecat in sedintd publicd a recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintel Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2012 si deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, in cauza penala privind inculpata

Andronachi Lilia Anatolie, nascuta la
15 iulie 1992, originara si locuitoare a mun.
Chiginau, str. Bulgara 107, ap.4, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 22 mai — 11 decembrie 2012,
in instanta de apel: 26 ianuarie — 20 februarie 2013,
in instanta de recurs: 26 iunie — 01 octombrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Inculpata si avocatul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2012,
Andronachi Lilia a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 79 Cod penal la
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, adica 10.000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 07 decembrie 2011, ora 10.30,
inculpata Andronachi Lilia, conducind automobilul de model "Toyota Yaris", cu n/i
CPE 403, se deplasa pe str. lon Doncev, mun. Chisinau spre str. Pruncul si, ajungind
la intersectie cu str. Zamfir Arbore, deplasindu-se n conditii climaterice nefavorabile
- timp de iarnd, carosabil umed si lunecos, timp posomorit, vizibilitate redusa, n-a
manifestat atentie sporitd la circulatie, n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier de care trebuie sd tind cont fiecare conducédtor la determinarea vitezei
necesare deplasarii in sigurantd, determinarea benzii de circulatiec si modului de
conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor impotriva accidentelor si
consecintelor acestora pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o
viteza corespunzatoare conditiilor de drum care iar garanta securitatea circulatiei si n-
a cedat trecerea vehiculului care se apropie de intersectie din dreapta, indiferent de
directia de deplasare ulterioard a acestuia, prin ce a incdlcat cerintele art. 3 RCR,
potrivit carora: ,,Participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sda nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei, care ar depasi pe acele care sint provocate
de circumstante iminente", cerintele art. 4 RCR, potrivit carora: ,,Orice participant la
trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia", cerintele art. 45 a-1 RCR,
potrivit carora: ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c¢) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. (2) In cazul in care limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, cerintele art. 59
alin. (4) RCR, potrivit carora: "4) La intersectia drumurilor de semnificare
echivalenta, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care se
apropie de intersectie din dreapta, indiferent de directia de deplasare ulterioard a
acestora." si cerintele art. 22, alin. 4) din Legea nr. | XVI, din 07.06.2007, privind
siguranta traficului rutier, potrivit caruia: ,participantii la trafic sunt obligati sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic", iar ca urmare, intrdnd in
intersectia mentionata fara sa se asigure a comis tamponarea automobilului de model
,,.Scoda Octavia”, cu n/i CPJ 462, condus de soferul Caraus Vasile, care se deplasa pe
str. Zamfir Arbore, mun. Chisindu spre str. lon Doncev, dupa care, pierzand controlul
asupra unitatii de transport a iesit pe banda de circulatie cu Sens opus, unde a comis
tamponarea pietonului Bilea Carolina, care mergea pe marginea strazii lon Doncev,
mun. Chisinau, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2283



din 28.02.2012, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora a
victima decedat.

Actiunile inculpatei au fost incadrate In baza art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta decesul persoanei.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpata nu are antecedente
penale, a savirsit pentru prima data o infractiune din imprudenta, este caracterizata
pozitiv, s-a cait sincer de cele comise, a acordat ajutor dupa comiterea accidentul, a
restituit benevol prejudiciul material si moral rudelor decedatei, ca reprezentantul
legal al partii vatamate a solicitat de a fi iertatd inculpata.

Circumstantele agravante instanta nu a stabilit.

Instanta a concluzionat ca, tinind cont de toate aceste circumstante ale cazului
dat care micsoreaza esential gravitatea faptei si a circumstantelor ei, este rational,
posibil si echitabil de a aplica fata de inculpata pedeapsa penald mai blinda, de alta
categorie, potrivit art. 79 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probda de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie cd inculpata a
comis o infractiune grava, in consecinta careia a decedat o persoand de 21 ani si,
aplicind prevederile art. 79 Cod penal, eronat a conchis asupra prezentei
circumstantelor exceptionale si nu a stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea si
reeducarea inculpatei, nefiind atinsa restabilirea echitatii sociale, in conformitate cu
stipularile art. 61 s1 75 Cod penal.

Inculpatei urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra, deoarece in prezent se
comit cu frecventa sporita infractiuni similare, In urma carora patimesc pietonii,
astfel se majoreaza gradul prejudiciabil a acestora si rezonanta lor sociala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013, apelul a fost
admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit ordinei stabilite pentru
prima instanta.

Inculpatei Andronachi Lilia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a specificat ca copul legii penale constd in corectarea si
reeducarea condamnatilor. Deci, tinand cont de faptul ca inculpata a comis pentru
prima data o asemenea infractiune, de specificul infractiunii comise, considerente ce
concluzioneaza ca aplicarea pedepsei cu privarea de libertate in asemenea caz nu este
rationald si necesara, cu atat mai mult cd inculpata si-a recunoscut vina, sincer s-a
cait de cele comise, este caracterizata pozitiv, a savarsit pentru prima oard o
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infractiune, a contribuit la descoperirea infractiunii, a reparat benevol prejudiciul
cauzat in urma actiunilor sale infractionale, reprezentantul victimei Nagomir A.
declarand in ca nu are pretentii fata de inculpata si ca a iertat-0, nedorind pedepsirea
aspra.

De asemenea, potrivit schemei accidentului rutier intocmit de inspectorul
politiei rutiere, victima se deplasa pe carosabil si nu pe trotuar, astfel punandu-si
personal viata in pericol, inculpata deplasandu-se cu 30-40 km/ord, ceea ce
demonstreaza faptul ca nu este o persoana iresponsabila.

In spetd, prevaleazi circumstantele atenuante, cele agravante lipsind, concluzia
instantei de fond cu privire la aplicarea art. 79 CP este una fondata.

Dat fiind ca, potrivit art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, instanta de apel a concluzionat
ca inculpatei urmeaza sa-i fie marit cuantumul pedepsei principale si complimentare
pind la 1000 unitati conventionale de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de trei ani, mai ales ca in prezent se comit cu

frecventa sporita infractiuni similare si ca a survenit decesul unei persoane.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi si a pronuntat o decizie
neintemeiatd, motivatda inadecvat partea individualizarii pedepsei, gresit interpretata
si aplicind prevederile art. 75 si 79 Cod penal.

Or, infractiunea de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei, incalcare ce
s-a soldat cu decesul unei persoane, savirsita de catre inculpata, atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui conducator de transport, care
este un mijloc de pericol sporit pentru sanatatea si viata nu numai a soferului, dar si a
altor participanti la trafic.

Circumstantele indicate in decizia instantei de apel nicidecum nu sint
exceptionale care ar determina aplicarea art. 79 Cod penal, ci dimpotriva sint niste
caracteristici ale inculpatei, imprejurari de fapt care nici intr-un mod nu micsoreaza
esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia, instanta limitindu-se
doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante in actiunile
inculpatei.

Instanta de apel nu s-a referit in decizie nici la prevederile art.7, 61,75,76 Cod
penal.

Motivele invocate de catre instanta de fond si preluate de instanta de apel in
decizie, urmau a fi apreciate la justa valoare, fapt ce denota ca o asemenea decizie a
instantei de apel este pripita si neintemeiatad si nu poate fi mentinuta, deoarece careva
temei pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal pe cauza lipsesc.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.



6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta este pasibil
admiterii din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de fond si cea de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 79 Cod penal, art. 414 alin. (5), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestui cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
mai blinda, de altd categorie, doar tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. Instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de fond si cea de apel au sfidat aceste prescriptii legale.

Or, in descriptivul sentintei si deciziei instantei de apel sunt specificate mai
multe circumstante atenuante pentru inculpatd dar nu se regdsesC imprejurari ale
cauzei, nominalizate si definite la concret, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, ca fiind constatate si apreciate de instanta de judecata
drept exceptionale, care ar fi de natura sa justifice aplicarea unei pedepse mai blinde,
de alta categorie, decit cea prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
- inchisoare de la 3 1a 7 ani (pct. 2 i 4 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit partii descriptive a deciziei contestate, instanta de apel
a omis sa Se pronunte asupra motivelor invocate in apelul procurorului si reproduse in
pct. 3 si 5 din prezenta decizie (pct. 3, 4 si 5 din decizie).



Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului si a adoptat 0 hotarire, in latura pedepsei aplicate inculpatei,
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, care, la rindul sau, este
individualizata contrar prevederilor legale enuntate, deoarece este inadecvata si
inechitabila in raport cu gravitatea si consecintele infractiunii comise, soldate ci
decesul victimei, si insuficientd pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatei, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea ei, cit si a altor
persoane.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor de drept specificate, comise de instantele de
fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea
si sd adopte o hotarire legala, si intemeiata.

6. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2013, in cauza penald in privinta inculpatei
Andronachi Lilia Anatolie si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata in sedinta publica la 29
octombrie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-786/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

01 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecitori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Ghenadie Nicolaev,
Elena Covalenco

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatei Andronachi Lilia,
avocatului Covaliov Natalia,
succesorul

partii vatamate Nagomir Angela,

a judecat in sedintd publicd a recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentinte Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2012 si deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, in cauza penala privind inculpata

Andronachi Lilia Anatolie, nascuta la
15 iulie 1992, originara si locuitoare a mun.
Chiginau, str. Bulgara 107, ap.4, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 22 mai — 11 decembrie 2012,
in instanta de apel: 26 ianuarie — 20 februarie 2013,
in instanta de recurs: 26 iunie — 01 octombrie 2013.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2013, in cauza penald in privinta inculpatei
Andronachi Lilia Anatolie si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 29 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Ghenadie Nicolaev

Elena Covalenco



