Dosarul nr. 1ra-1200/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 25
februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016,
declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina
Costas, si de inculpatul

Cioban Grigore Andrei, nascut la
23 ianuarie 1977 in s. Sircova, r-nul Rezina, locuitor al
mun. Chisinau, str. Cuza — Voda 39/2 ap.13, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.08.2014 — 25.02.2015,
instanta de apel: 17.04.2015 - 02.03.2016,
instanta de recurs: 16.05.2016 — 06.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 25 februarie 2015, Cioban Grigore a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Vranceanu V.
prejudiciul moral in marime de 15.000 lei. In rest, actiunea civila a fost lasata spre
examinare in instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat cd la 06 decembrie 2013, in jurul orelor 21.20,
Cioban G., fiind in stare de ebrictate alcoolicd cu grad avansat, conducand
automobilul ”Daewoo Matiz”, n.i. ST AQ 457, pe traseul Telenesti-Cucioaia, in
directia s. Codru, r-nul Telenesti, in localitatea Mindresti, r-nul Telenesti, incalcand
prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
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stipuleaza ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si s posede dexteritatea necesara
de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; pct. 14 care prevede ca conducatorului
de vehicul 1i este interzis sa conduca in stare de ebrietate, si pct. 45 alin. (1) lit. a), b),
c) si d), care stipuleaza ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase, c) starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, d) situatia rutierd, ca urmare a tamponat din spate o
carutd, condusd de Vranceanu V., care se deplasa regulamentar in aceeasi directie, in
rezultatul carui fapt, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 254 din
24.12.2013, ultimul s-a ales cu leziuni corporale grave periculoase pentru viatd sub
forma de fractura claviculei stangi, fractura multifragmentara a osului frontal pe
dreapta, fracturi multifragmentare ale peretilor sinusurilor maxilar drept, sinusurilor
sfenoidale labirintului etmoidal, fractura piramidei temporal stang, contuzie cerebrala
medie, fractura liniara a arcului vertebral C1.

Instanta a retinut ca inculpatul nu recunoscut vina si a declarat ca, conducand
automobilul in stare de cbrietate, 1-a observat pe Vranceanu V. care se deplasa cu
caruta, in mod haotic, mijlocul de transport avand iluminatoare. L-a claxonat si,
incredintdndu-se ci acesta merge regulamentar, a incercat si-1 depaseasca. In acel
moment, carutasul a Inceput din nou sa mearga haotic, iar el, nedovedind sd franeze,
I-a lovit. A oprit pentru a-i acorda ajutor partii vatamate, rugand martorii sa apeleze
la urgenta si politie.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita si prin declaratiile partii
vatamate Vranceanu V. ca conducea caruta pe acostament, din motiv ca traseul era
acoperit cu gheata, traseul era iluminat, a simtit o lovitura puternica din spate, si-a
pierdut cunostinta, si-a revenit in sectia de reanimare, inculpatul s-a prezentat la
spital, si-a cerut scuze, careva ajutor financiar nu i-a acordat, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 24.12.2013, schema si plansa fotografica, in care este
fixata portiunea de traseu a locului accidentului, amplasarea mijloacelor de transport
dupa comiterea accidentului, procesul-verbal din 13.02.2014, prin care s-a examinat
caruta lui Vranceanu V., implicata in accident si din plansa fotografica se observa ca
caruta era dotata cu catadioptri luminescenti, iar partea din spate coltul stang este cea
mai avariata, corpurile delicte - automobilul ”Daewoo Matiz”, n.i. ST AQ 457 si
caruta implicate 1n accident, raportul de expertiza medico-legald nr. 254D din
24.12.2013, potrivit caruia lui Vranceanu V. i-au fost cauzate leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata, raportul de expertizd nr. 3530 din 10.04.2014
conform caruia, automobilul ”Daewoo Matiz”, ni. ST AQ 457, pana la momentul
producerii accidentului rutier nu a avut careva defecte tehnice in sistemul de franare,
suspensii, ghidare, anvelope, iluminare, care au putut cauza producerea accidentului
rutier, raportul de expertiza nr. 3531 din 10.04.2014 din care rezulta ca in momentul
tamponarii, pozitia reciproca (unghiul) a automobilului ”Daewoo Matiz” fatd de
hipomobilul condus de Vranceanu V. a fost sub unghi de aproximativ 4-7°, imaginea
schitd a tamponarii fixata in plan-schita nr. 1 a raportului, procesul-verbal nr. 338 din
06.12.2013, potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Cioban
G. era de 2,1 mg/l, iar dupa examinarea sangelui colectat, s-a constatat ca Cioban G.

se afla n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de 2,92 g/l.
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Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale si
sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul este caracterizat
pozitiv, nu are antecedente penale, concluzionand ca corectarea lui poate avea loc
fara privare de libertate, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

3. Procurorul in Procuratura Telenesti, Petru Zmuncila, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
incasarea prejudiciului material in suma de 12.300 lei si a celui moral Tn marime de
50.000 Iei.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect aplicand art. 90 Cod
penal.

Circumstantele retinute de instanta de fond la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal nu au fost apreciate obiectiv in raport cu circumstantele cauzei, neglijand
trecutul penal al inculpatului si comportamentul acestuia in cadrul desfasurarii
procesului penal.

Inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata si
nu a achitat prejudiciul material cauzat partii vatamate.

Infractiunea comisa reprezinta un pericol social deosebit, aplicarea unei
pedepse nonprivative de libertate inculpatului fiind contrara prevederilor art. 61, 75
Cod penal, iar aflarea acestuia la libertate nu va restabili echitatea sociala.

Instanta de fond a neglijat faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat,
dovedindu-se a fi reticent la factorii educativi, la pedepsele penale aplicate cu privire
la infractiunile comise anterior, constatandu-se ineficienta, nereusind sa formeze
inculpatului o atitudine corecta fatd de munca si valorile sociale, fiind stabilit ca el nu
a constientizat faptele comise, neavand aptitudini de a se corecta, fiind exclusa
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Rodion Tocan, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si
schemei accidentului rutier, organul de urmarire penald nu a stabilit locul impactului.

Astfel, in raportul de expertizd nr. 3530 din 10.04.2014 se mentioneaza
”conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2013 si schemei
accidentului rutier careva urme de franare, derapare, miscare libera, la fata locului
pana la tamponare nu au fost depistate, alte careva urme, obiecte, date utile pentru
aprecierea pozitiei (unghiului) mijloacelor de transport in momentul tamponarii
(contactul initial) in raport cu elementele partii carosabile lipsesc, din aceste motive
stabilirea pozitiei reciproce a mijloacelor de transport, in momentul tamponarii, in
raport cu elementele partii carosabile, nu este posibila”.



Instanta de fond nu s-a expus asupra faptului cd partea vatamata a incalcat
flagrant prevederile pct. 4, 109, 110 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere,
limitandu-se la examinarea superficiald a cazului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

De la Cioban G. s-a incasat in beneficiul Iui Vranceanu V. prejudiciul material
de 12.300 lei si moral de 50.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a refinut ca instanta de fond a apreciat corect si legal probele
administrate si just a incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale si sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

Sunt neintemeiate argumentele apardrii invocate in sustinerea achitarii
inculpatului, probele administrate dovedind pe deplin vinovatia lui in comiterca
infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, ca inculpatul a comis o infractiune grava, de
urmarile prejudiciabile survenite, motivul sdvarsirii infractiunii, persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat, dar antecedentele penale sunt stinse,
atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului
pentru fapta savarsitd, just concluziondnd posibilitatea reeducdrii si corectarii
acestuia fara izolare de societate.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata urmeaza a fi admisa in totalitate,
luand in considerare ca acesta, in urma actiunilor prejudiciabile ale inculpatului, a
avut de suferit un disconfort psihologic, in urma accidentului a avut dureri
insuportabile, fiindu-i vatamate organele vitale, o perioada indelungata fiind
imobilizat la pat.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod
penal.

Recurentul a indicat ca inculpatul a savarsit infractiunea in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si nu a achitat prejudiciul material cauzat partii vatamate.

Infractiunea comisa reprezintd un pericol social deosebit, atingdnd cel mai
ridicat grad in cazul infractiunilor din domeniul transportului, iar aplicarea unei
pedepse nonprivative de libertate inculpatului este contrara prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

Totodata, pedeapsa aplicatd prin sentinta anterioard nu a fost eficienta,
inculpatul neformandu-si o atitudine constienta fata de munca si valorile sociale.

El nu a constientizat faptele comise, deci nu are atitudine de a se corecta, fiind
exclusa posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.



In hotirire nu au fost indicate motivele condamnirii inculpatului cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, termenul de proba stabilit de 3 ani
fiind prea mic 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea hotararilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si
schemei accidentului rutier, organul de urmarire penala nu a stabilit locul impactului.

Astfel, in raportul de expertizd nr. 3530 din 10.04.2014 se mentioneaza
”conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2013 si schemei
accidentului rutier careva urme de franare, derapare, miscare libera, la fata locului
pana la tamponare nu au fost depistate, alte careva urme, obiecte, date utile pentru
aprecierea pozitiei (unghiului) mijloacelor de transport iIn momentul tamponarii
(contactul initial) In raport cu elementele partii carosabile lipsesc, din aceste motive
stabilirea pozitiei reciproce a mijloacelor de transport, in momentul tamponarii, in
raport cu elementele partii carosabile, nu este posibila”.

Instantele nu s-au expus asupra faptului ca partea vatamata a incalcat flagrant
prevederile pct. 4, 109, 110 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, limitandu-se la
examinarea superficiald a cazului, concluzia nefiind bazatd pe probe dar pe
presupuneri, fiind vadit neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevdzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare gravda de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar al procurorului este invocat in
drept si temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ca instanta de

apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 4. din prezenta decizie, asupra caror motive concrete, invocate in
apelul procurorului, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, fiind omisa si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate In acest sens (pct. 5. din decizie).

Recursul ordinar declarat de inculpat este fondat in drept pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, Tn acest recurs, contrar prescriptiilor de drept nominalizate, nu este
mentionat, in raport cu circumstantele indicate in descriptivul deciziei contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, asupra caror motive concrete,
invocate in apelul apararii, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta
circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art.
6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in aspectul dat (pct. 5.1. din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale procurorului si inculpatului cu circumstante in fapt si
in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.-
5.1. din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului si a
partii vatamate, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2013, schema si
plansa fotografica, in care este fixata portiunea de traseu a locului accidentului,
amplasarea mijloacelor de transport dupa comiterea accidentului, procesul-verbal din

13.02.2014, prin care s-a examinat caruta lui Vranceanu V., implicatd in accident si
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din plansa fotografica se observa ca caruta era dotata cu catadioptri luminescenti, iar
partea din spate coltul stang este cea mai avariata, corpurile delicte - automobilul
”Daewoo Matiz”, ni. ST AQ 457 si caruta implicate in accident, raportul de
expertizd medico-legald nr. 254D din 24.12.2013, potrivit caruia lui Vranceanu V. i-
au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, raportul de expertiza
nr. 3530 din 10.04.2014 conform caruia, automobilul ”"Daewoo Matiz”, n.i. ST AQ
457, pana la momentul producerii accidentului rutier nu a avut careva defecte tehnice
in sistemul de franare, suspensii, ghidare, anvelope, iluminare, care au putut cauza
producerea accidentului rutier, raportul de expertiza nr. 3531 din 10.04.2014 din care
rezultd cd In momentul tamponarii, pozitia reciprocd (unghiul) a automobilului
”Daewoo Matiz” fatd de hipomobilul condus de Vranceanu V. a fost sub unghi de
aproximativ 4-7°, imaginea schitd a tamponarii fixatd in plan-schita nr. 1 a raportului,
procesul-verbal nr. 338 din 06.12.2013, potrivit cdruia concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de Cioban G. era de 2,1 mg/l, iar dupa examinarea sangelui
colectat, s-a constatat ca Cioban G. se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, de 2,92 g/l, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instantele indicand motivele pentru care au respins probele
apararii.

Pedeapsa este aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile art. 61, 75,
90 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele si n strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5.-5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care

instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.
.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propune procurorul si inculpatul, este o competenta si prerogativa legalad a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate 1n acest sens (pct. 2., 4., 5.-5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, si de inculpatul Cioban Grigore
Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti din 25 februarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, pe motiv cd sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



