Dosarul nr. 1ra-1145/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 februarie 2016, declarate de avocatul Victor Feliscan, in numele
inculpatilor

Panici Alexandr Fiodor, nascut la
12 octombrie 1987, originar §i locuitor al s. Varancau,
r-nul Soroca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Panici Fiodor Andrei, nascut la
15 mai 1963, originar si locuitor al s. Varancau, r-nul
Soroca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 06.07.2011 - 07.03.2012,
in instanta de apel: 25.05.2012 - 17.02.2016,

in instanta de recurs: 05.05.2016 — 06.07.2016.
Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07 martie 2012, procesul penal in
privinta inculpatului Panici Alexandr pe art. 192" alin. (1) Cod penal a fost incetat
in legatura cu impacarea partilor.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Panici Alexandr in baza art. 287
alin. (3) Cod penal si procesul penal in privinta lui Panici Fiodor in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, cu atragerea lor la raspundere contraventionala in baza art. 78 alin.
(3) Cod contraventional si incetarea procesului contraventional in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 09 iunie 2011, in jurul orelor 14.00-
14.30, in s. Varancau, r-nul Soroca, in fata magazinului LL ”Barjin Efim”,
inculpatul Panici A. i-a inaintat pretentii lui Ceban I. referitor la conflictul anterior,
dupa care inculpatii Panici A. si Panici F. i-au aplicat lovituri cu pumnii si cu
piciorul lui Ceban I., apoi Panici A., fara scop de insusire, a rapit din fata
magazinului motocicleta de model 1J-Planeta 5, ce-i apartine lui Ceban 1., cu care
s-a deplasat la domiciliul sau din s. Varancau, r-nul Soroca.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 292 din 14.06.2011, lui
Ceban |I. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza sub ochiul
drept si doud plagi taiate pe fata, care se califica ca vatamari corporale usoare, care
au provocat dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut vina in comiterea faptelor
incriminate.

Totodata, a incadrat actiunile lor in baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, ca vdtdmarea intentionatd usoara a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurtd duratad a sanatatii.

In acelasi timp, instanta a exclus din invinuire comiterea actiunilor ilegale de
catre inculpati fata de partea vatamata Mamedov A., deoarece nu ar fi fost
prezentate probe in acesta sens.

Instanta a mai statuat ci urmeaza a fi incetat procesul penal in baza art. 192"
alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

3. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Igor Pasat, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Panici F. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal, Ia 1 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de probd de 1 an, si Panici A. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani.

Apelantul a indicat cd instanta de fond just a stabilit circumstantele
comiterii infractiunii previzute de art. 192" alin. (1) Cod penal si corect a incetat
procesul penal in privinta lui Panici A. in baza art. 109 Cod penal.

Totodata, incorect si neintemeiat a fost incetat procesul penal in privinta lui
Panici A. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si in privinta lui Panici F. n baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia acestora in comiterea infractiunilor
incriminate fiind dovedita pe deplin prin probele administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Panici Alexandr a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3
ani Inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Panici Fiodor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
1 an Inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca la 09 iunie 2011, in jurul orelor 14.00-15.00,
inculpatul Panici A., aflandu-se in s. Varancau, r-nul Soroca, in loc public, in fata
magazinului I.I. ”Barjin Efim”, din intentii huliganice, incilcand grosolan ordinea
publica si exprimdnd o vadita lipsd de respect fatd de societate, prin utilizarea
cuvintelor si expresiilor indecente, impreuna cu tatal sau, inculpatul Panici F.,
avand un comportament obraznic, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele lui Mamedov A. si Ceban 1., provocandu-le dureri fizice, dand dovada
de o deosebita obraznicie, a scos de sub scaunul motocicletei sale un cutit, cu care
i-a aplicat lui Ceban I. doua lovituri in regiunea fetei.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 292 din 14.06.2011, lui
Ceban |I. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza sub ochiul
drept si doud plagi taiate pe fata, care se calificd ca vatamari corporale usoare, care
au provocat dereglarea sanatatii de scurtd durata.

La fel, instanta de apel a retinut ca la 09 iunie 2011, in jurul orelor 14.00-
15.00, inculpatul Panici F., aflandu-se in s. Varancau, r-nul Soroca, in loc public,
in fata magazinului 1.I. ”Barjin Efim”, din intentii huliganice, incilcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, prin
utilizarea cuvintelor si expresiilor indecente, Impreuna cu fiul sau, inculpatul
Panici A., avand un comportament obraznic, i-a aplicat fara nici un motiv, mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele lui Mamedov A. si Ceban I., provocandu-le
leziuni corporale si dureri fizice.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 292 din 14.06.2011, lu1
Ceban 1. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoza sub ochiul
drept si doud plagi taiate pe fata, care se califica ca vatdmari corporale usoare, care
au provocat dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatilor este dovedita integral prin
probele administrate si a Incadrat actiunile inculpatului Panici A. in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, ca huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, savarsite de
doua persoane, cu aplicarea altui obiect pentru vatamarea integritatii corporale si
sanatatii persoanei, iar cele ale inculpatului Panici F. in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor se deosebesC printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doud
persoane.

5. La 15 aprilie 2016, avocatul Victor Feliscan a declarat in numele
inculpatilor un recurs ordinar ,,prealabil”.

Recurentul a indicat, ca ulterior va prezenta si un recurs ordinar motivat.

5.1. La 25 aprilie 2016, avocatul Victor Feliscan a declarat in numele
inculpatilor recurs ordinar ,,motivat”, in care solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul a invocat ca instanta de apel, fara a administra probe pertinente,
concludente si utile, a ajuns la o concluzie absolut ilegala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatda se inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 februarie 2016, in
prezenta inculpatilor si avocatului Victor Feliscan, comunicand ca decizia motivata
va fi pronuntata la 09 martie 2016, fapt realizat la aceasta datd si consemnat in
respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatilor si avocatului Victor Feliscan,
acestora fiindu-le expediata copia de pe hotararea motivata (v. 1, f.d. 106, 124, 125).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 09 martie 2016,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 11 aprilie 2016.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar ,,prealabil” a fost
depus la oficiul postal la 13 aprilie 2016 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie
pe 15 aprilie 2016, iar recursul ordinar ,,motivat” a fost depus la oficiul postal pe
22 aprilie 2016 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 25 aprilie 2016, adica
ambele fiind declarate peste termenul prevazut de lege (vol. Il f.d. 128, 129, 130, 142,
pct. 5. si 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald, prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
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impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare de pe rol sunt declarate peste termen,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Victor Feliscan
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2016,
in privinta inculpatilor Panici Alexandr Fiodor si Panici Fiodor Andrei, deoarece

sunt declarate peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



