Dosarul nr. 1ra-1197/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Dragos Bogatu, impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni din 17 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, in privinta inculpatului

Bodrug Ivan Nicolai, nascut la
29 noiembrie 1988, originar si locuitor al s. Zaicana, r-nul
Criulenti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.06.2014 — 17.11.2015,
instanta de apel: ~ 07.12.2015 — 01.03.2016,
instanta de recurs: 16.05.2016 — 06.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 noiembrie 2015, Bodrug Ivan a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Cebotari Andrei, prejudiciul material
de 51.674 lei, cel moral de 3000 lei si cheltuiclile de asistenta juridica in suma de
2500 lei. In rest actiunea civila a fost respinsa.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Cebotari Nina, prejudiciul material
de 1231 lei, cel moral de 10.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2500 lei. In rest actiunea civila a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat, ca la 22 septembrie 2013, orele 14.45,
inculpatul Bodrug Ivan, conducand automobilul Vaz — 21099, numar de
inmatriculare C OS 732, deplasandu-se pe traseul Chigindu — Dubasari, in directia
mun. Chisinau, 1n apropierea satelor Hrusova si Zaicana a efectuat virarea la stinga,
iesind pe banda opusa a carosabilului fard a ceda trecerea automobilului Opel Corsa
numar de inmatriculare CR AT 886, condus de Cebotari A., pe partea dreapta a
carosabilului, din sens opus, adicd din partea mun. Chisindu, prin ce a incalcat
prevederile art. 40.1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,inaintea
virarii la stAnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: a) sa se apropie din
timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stangd a
carosabilului cu circulatia in sens unic; b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din
sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, in
rezultatul caruia a tamponat acest mijloc de transport.

Ca urmare a acestei incalcari, conducatorului automobilului cu numarul de
inmatriculare CR AT 886, Cebotari A., i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de edem, echimoza a genunchiului stang, care se calificd ca vatdmari corporale
neinsemnate, iar pasagerilor din acelasi autoturism, Cebotari N. i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de fractura maleolei laterale a gambei drepte, fractura
coastei 7 pe stanga, care duc la dereglarea sanatatii de lunga durata si se calificd ca
vatamari corporale medii, lui Boscanean D. i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de plaga a gleznei drepte, care duc la dereglarea sanatatii de scurta durata si se
califica ca vatamari corporale usoare.

Pasagerilor din automobilul cu numarul de inmatriculare C OS 732, Foiu E., i-
au fost pricinuite leziuni corporale sub forma de fractura coastelor 4, 5 pe stanga,
trauma acuta cranio — cerebrald, comotie cerebrala, fractura deschisa a osului radial si
capului osului ulnar pe stanga, plagi pe antebratul drept, gamba stanga, care duc la
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamari corporale medii, Foiu
V. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio — cerebrala
deschisa, echimoza pe pleoapa dreaptd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene, sange in
ventriculele cerebrale, contuzie cu delacerare cerebrala, contuzie cerebeloasa,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral, excoriatie pe mana dreapta, echimoza pe
umarul stang si fractura oaselor bazinului, care au provocat decesul acesteia.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca impreuna
cu mireasa lui, Foiu V., cu bunica acesteia, Foiu E. si cu parintii lui, Bodrug N. si
Bodrug N., au urcat in automobilul Vaz-2109 si s-au pornit din s. Zdicana, r-nul
Criuleni spre s. Boscana, r-nul Criuleni. La volanul automobilului era el, pe bancheta
pasagerului din fata sedea Foiu V., pe bancheta din spate din urma soferului sedea
Bodrug N., in mijloc Bodrug N. si alaturi Foiu E. Deplasandu-se pe traseul Chisinau -
Dubasari, in directia mun. Chisinau, in apropierea de intersectia dintre s. Hrusova si
S. Zaicana, s-a asigurat ca nu este pe banda opusa nici un mijloc de transport si a virat
la stanga spre s. Hrusova. La un moment, a aparut in fata automobilului un barbat in
etate, la care a franat, neavand viteza mare asa cum se afla in intersectie. Depasind
traseul ce duce spre mun. Chisindu, a stopat automobilul pe drumul adiacent ce duce
spre s. Hrusova. Intentiona sa deschida usa pentru a cobori si in acel moment a auzit
sunetul franarii unui mijloc de transport si tot atunci s-a produs tamponarea. Pana la

impact nu a vazut automobilul care a franat. Cu schita accidentului rutier si procesul
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— verbal de cercetare la fata locului a facut cunostinta la finele anchetei, insa nu este
de acord cu ele si le-a contestat.

Desi inculpatul nu-si recunoaste vina, fiind pozitia lui de aparare, aceasta este
dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Cebotari A. a declarat, ca impreuna cu Cebotari N. si
Boscanean D., se deplasa la volanul automobilului Opel Corsa, numar de
inmatriculare CR AT 886, din directia mun. Chisinau spre or. Criuleni. Pe traseul
Chisinau - Dubasari, in apropierea s. Hrusova, la intersectia cu s. Zaicana, la o
distanta de 50-60 m., a observat automobilul VVaz-2109, care se deplasa cu o viteza
mica si semnaliza virarea spre s. Hrusova. Conducand automobilul cu viteza de 80 -
90 km/h si fiind sigur ca soferul automobilului Vaz-2109 va actiona conform
regulamentului rutier, a continuat deplasarea. Vazand ca automobilul Vaz-21009,
continua deplasarea iesind pe banda lui, a franat brusc, dar nu a reusit sa stopeze
automobilul definitiv, urmand impactul. Automobilul condus de el s-a lovit frontal in
partea laterala dreapta din fata a automobilului Vaz-2109, deoarece ultimul nu i-a
cedat trecerea.

Partea vatamatd Foiu E. a relatat cd se deplasa cu Bodrug N., Bodrug N. si
nepotica ei Foiu V., in automobilul condus de inculpat. In apropierea s. Hrusova, au
fost tamponati de un automobil care venea din directia mun. Chisindu. Considera, ca
daca acesta nu se deplasa cu viteza mare, nu era asa de puternica lovitura.

Partea vatamata Cebotari N. a declarat, ca cu Cebotari A. si Boscanean D. se
deplasau cu automobilul Opel Corsa din directia mun. Chisinau spre or. Criuleni pe
traseul Chisindu — Dubasari. In timpul deplasirii, din directia or. Dubdsari, in
preajma unei intersectii, in Intdmpinare venea un automobil de culoare alba cu
luminile aprinse, care a indicat virarea la stanga si a micsorat viteza. Dar ce a fost
mai departe nu tine minte, deoarece si-a pierdut cunostinta.

Martorul Bodrug N. a relatat, ca se deplasa cu automobilul condus de inculpat
pe traseul Chisinau — Dubasari — Poltava. Pe bancheta din fata, langa sofer sedea
mireasa inculpatului, Foiu V., iar pe bancheta din spate era el, Bodrug N. si Foiu E.
Cand au ajuns la traseul Poltava, inculpatul a traversat din directia s. Zaicana spre s.
Hrusova, a trecut drumul principal. In fata automobilului a aparut un barbat care
incurca la deplasare. Bodrug I. a fost nevoit sa franeze si in acel moment s-a produs
impactul.

Martorul Bodrug N. a declarat, ca impreuna cu sotul Bodrug N., inculpatul,
Foiu V. si Foiu E., s-au pornit din s. Zaicana in s. Hrusova, r-nul Criuleni, la volan
aflandu-se inculpatul, pe bancheta din fata langa sofer s-a asezat Foiu V., pe bancheta
din spate din urma acesteia s-a asezat bunica ei, Foiu E., in mijloc s-a asezat Bodrug
N. si langa el, in spatele soferului s-a asezat ea. Cand au virat spre s. Hrusova, iar in
fata automobilului a aparut un barbat in varsta, inculpatul a stopat automobilul. Dar,
cand automobilul lor deja a trecut traseul spre s. Hrusova, s-a auzit un suierat si o
lovitura in partea dreapta a automobilului.

Martorul Panteleeva T. a declarat, ca se deplasa pe traseul Chisinau - Criuleni
spre mun. Chisindu, conducand automobilul sau. A vazut cum automobilul Vaz de
culoare alba, ajungand in apropierea intersectiei s. Hrusova, a semnalizat la stinga. In
timpul acestei manevre, incd nu trecuse deplin pe drumul secundar, din directia mun.
Chisindu se deplasa un automobil de culoare albastrd, care s-a tamponat in

automobilul de culoare alba. Tamponarea a avut loc pe carosabil. Cand automobilul
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alb a Inceput virarea, automobilul albastru se vedea ca vine. Prin dreapta
automobilului alb facea manevra de depasire si trecuse aproximativ 10 metri cand a
auzit tamponarea.

in procesul — verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2013, este descris
locul infractiunii comise.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 331D din 24.10.2013, pe
corpul lui Cebotari A. au fost depistate vatamari neinsemnate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 335D din 25.10.2013, la Nina
Cebotari au fost depistate vatamari medii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 350D din 05.11.2013, pe
corpul Danielei Boscanean au fost depistate vatamari usoare.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 405D din 06.12.2013, la
Eugenia Foiu au fost depistate vatamari corporale medii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 143/1752 D din 29.01.2014,
pe corpul Verei Foiu au fost depistate leziuni corporale sub forma de trauma cranio -
cerebrala deschisd, echimozd pe pleoapa dreaptad, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene,
sange 1n ventriculele cerebrale, contuzie cu delacerare cerebrald, contuzie
cerebeloasd, hemoragii secundare in trunchiul cerebral, excoriatie pe mana dreapta,
echimoza pe umarul stang si fractura oaselor bazinului, care au fost produse prin
actiunea traumatica cu un obiect contondent, sau la lovirea de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate si au provocat decesul acesteia.

Potrivit procesului - verbal de examinare a obiectului din 25.11.2013,
automobilul Opel Corsa, numar de inmatriculare CR AT 886, are deterioratd bara de
protectie din fata, aripile din fata, capota si portbagajul din fata, sistema de franare
este 1n stare de functiune.

Conform procesului — verbal de examinare a obiectului din 25.11.2013, la
automobilul Vaz-2109, numar de inmatriculare C OS 732, partea din fata este
deteriorata si anume: bara de protectie, aripile, capota, lipsesc parbrizele din fatd si
din dreapta din fata.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1672 din 01.04.2013, urmele de franare cu
lungimea de 30 m., cu deraparea la 4, 4 m., lasate de rotile automobilului Opel Corsa
pe partea carosabila a drumului corespund vitezei de 80 km/ora.

Conform raportului de expertiza nr. 4120 din 21.05.2014, in momentul
tamponarii, axele longitudinale ale automobilelor Vaz 2109 si Opel Corsa se aflau
sub unghi de 45 - 50 grade, unul fata de altul.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatului este doveditd integral si a incadrat
actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare care din imprudenta a cauzat decesul
unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 72, 75-77 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit pentru prima datd o infractiune din imprudenta, ca
circumstante agravante nu s-au stabilit, ca inculpatul se caracterizeaza satisfacator,

anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu
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prezinta pericol social, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui va fi posibila si
fard izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Criuleni, Adriana Ticu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani, fiind admise integral actiunile civile inaintate.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond a incalcat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal.

Suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului este neargumentata.

Instanta de judecatd nu a {inut cont de faptul ca infractiunea comisd este una
grava, pentru care legislatia prevede exclusiv pedeapsa inchisorii, in rezultat fiind
cauzat din imprudentd decesul unei persoane, alte doud persoane fiind traumate, ca
inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat.

Astfel, instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, nefiind realizate
scopurile legii penale, si anume corectarea inculpatului.

3.1. A declarat apel si avocatul Dragos Bogatu, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, cat si declararea nulitatii procesului — verbal de
cercetare la fata locului din 22.09.2013.

Apelantul a indicat ca sentinta este neintemeiata si nemotivata.

Martorii si partile vatamate Foiu E., Foiu M., Bodrug N. si Bodrug N., au
declarat ca inculpatul nu este vinovat, ca in momentul tamponarii, masina la volanul
careia se afla inculpatul se afla in afara soselei, pe drumul secundar, traversand deja
partea carosabild a traseului Chigindu — Dubasari, si aflandu-se pe drumul spre
Hrusova. Inainte de virarea la stanga, din intimpinare careva mijloace de transport nu
veneau.

Aceste declaratii ale martorilor oculari combat versiunea acuzdrii precum ca
tamponarea ar fi avut loc pe carosabil, adica pe traseul principal.

Accidentul produs, a avut loc din motivul increderii exagerate in sine a partii
vatamate Cebotari, care a ignorat prevederile art. 45 din Regulamentul circulatiei
rutiere.

Mai mult, potrivit raportului de expertizd nr. 1672 din 01.04.2014, viteza
automobilului ,,Opel Corsa”, inaintea impactului, depasea viteza de 80 km/h.

Procesul — verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2013, a fost intocmit cu
incélcarea flagranta a prevederilor legale. Astfel, in schema accidentului rutier, anexa
a procesului — verbal, nu este indicata distanta intre locul tamponarii si acostament,
or, opiniile despre locul tamponarii sunt diferite, iar majoritatea martorilor si partilor
vatamate mentioneaza ca acest loc este in afara arterei Chisindu — Dubasari. Partea
vatamata Cebotari, nu a semnat fiecare fila a procesului — verbal si schita
accidentului rutier, asa cum o cere norma legala. La fel, nici inspectorul nu a semnat
filele procesului — verbal. In procesul — verbal nu sunt indicate datele despre aparatul
foto utilizat, iar expertul care era obligat de a participa si a face poze nu se afla la fata
locului.

In aceste conditii, se impune necesara anularea procesului — verbal respectiv.

Totodata, nici expertizele auto — tehnice nr. 1672 din 01.04.2014 si nr. 4120
din 21.05.2014, nu pot fi puse la baza sentintei, or, in ambele, expertii Timus si
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Lungul, indica distanta dintre locul tamponarii masinilor si acostament, cu toate ca
aceasta distantd nu a fost indicata in schita accidentului, devenind astfel misterios de
unde expertii puteau stabili aceasta distanta.

In actiunile inculpatului nu se contin elementele si semnele componentei
infractiunii imputate, el urmand a fi achitat.

3.2. Avocatul Vasile Tripac, la fel a declarat apel, in numele partilor vatamate
si civile Cebotari A. si Cebotari N., solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa fara aplicarea art. 90
Cod penal, fiind admise integral actiunile civile inaintate de partile vatamate si
anume: incasarea in beneficiul lui Cebotari A. a prejudiciului material de 51.674 lei,
moral de 25.000 lei si cheltuicelile de judecata in suma de 2500 lei, si in contul lui
Cebotari N. prejudiciul material de 1500 lei, venitul ratat de 15.000 lei pentru
incapacitatea de munca pe o perioada de 3 luni, prejudiciul moral de 30.000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 2500 lei.

Apelantul a invocat ca comportamentul inculpatului la faza de urmarire penala
si in cadrul judecarii cauzei denotd faptul, ca ultimul nu a constientizat si nu regreta
fapta comisa, ci din potriva are o pozitie de a acuza o altd persoana de comiterea
accidentului rutier.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2016, apelul avocatului D. Bogatu a fost respins ca nefondat, apelurile procurorului si
avocatului V. Tripac au fost admise, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntata o
noud hotarare.

Bodrug Ivan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la retinere, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, a statuat cd vinovatia inculpatului este doveditd prin probe
pertinente, concludente si utile care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile
partilor vatamate Cebotari A., Boscanean D., Foiu E., Cebotari N., succesorului partii
vatamate Foiu M., martorilor Bodrug N., Bodrug N., Panteleeva T. si Chisarevschi 1.,
ultimul declarand ca a intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului si schita
accidentului rutier in prezenta martorului Cebotari I, soferului Cebotari A. si
inspectorului politiei rutiere Tacub S. Potrivit schitei, locul tamponarii este marcat
prin cruciulitd incercuitd, apreciat dupa scurgerile de ulei si cioburi, distanta dintre
acostament si locul accidentului nu este indicatd, deoarece nu a facut legaturda cu
acostamentul din directia s. Hrusova, ci cu linia de intersectie, a fost facut si tabelul
fotografic si pe una din fotografii se vad urmele de franare ale automobilului de
model Opel Corsa, ce venea din directia mun. Chisinau, fotografiile au fost efectuate
cu aparatul foto de model Panasonic,care ulterior a fost predat altui ofiter, care a si
extras din acesta fotografiile, dupa tabelul fotografic si schita accidentului rutier se
vede cd tamponarea a avut loc in apropierea acostamentului, locul tamponarii indicat
in schita accidentului rutier se apreciazd dupa urmele de franare ale automobilului,
care corespund latimii mijlocului de transport implicat in tamponare, dupa latimea
drumului, urmele de franare si latimea mijlocului de transport se poate constata locul
tamponarii, nu a fost masurata distanta de vizibilitate din intersectia in directia mun.
Chisinau, procesul — verbal de cercetare la fata locului a fost semnat de el si de

martorul asistent;  procesul — verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2013, in
6



care se descrie locul infractiunii comise;  raportul de expertizda medico-legala nr.
331D din 24.10.2013, ca pe corpul lui Cebotari A. au fost depistate leziuni corporale
sub forma de edem, echimoza a genunchiului stang, care au fost produse in timpul si
circumstantele indicate, cu un corp contondent si se califica ca vatdmari neinsemnate;
raportul de expertiza medico-legalda nr. 335D din 25.10.2013, ca pe corpul lui
Cebotari N. au fost depistate leziuni corporale sub forma de fractura maleolei laterale
a gambei drepte, fractura coastei 7 pe stdnga, care au fost produse cu un corp
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care duc la dereglarea
sanatafii de lungd durata si se califica ca vatamari medii; raportul de expertiza
medico-legala nr. 350D din 05.11.2013, ca pe corpul Boscanean D. au fost depistate
leziuni corporale sub forma de plaga a gleznei drepte, care au fost produse cu un corp
contondent sau la lovirea de acest corp, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care duc la dereglarea sdnatdtii de scurta duratd si se califica ca vatamari usoare;
raportul de expertiza medico-legala nr. 405D din 06.12.2013, ca pe corpul lui Foiu E.
au fost depistate leziuni corporale sub forma de fractura coastelor 4, 5 pe stanga,
trauma acuta cranio - cerebrala, comotie cerebrala, fractura deschisa a osului radial si
capului osului ulnar pe stanga, plagi pe antebratul drept, gamba stanga, care au fost
produse cu un corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care duc
la dereglarea sanatatii de lungd duratda si se calificd ca vatamari corporale medii;
raportul de expertiza medico-legald nr. 143/1752 D din 29.01.2014, ca pe corpul lui
Foiu V. au fost depistate leziuni corporale sub forma de trauma cranio - cerebrala
deschisa, echimoza pe pleoapa dreaptd, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura oaselor bolfii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene, singe in
ventriculele cerebrale, contuzie cu delacerare cerebrald, contuzie cerebeloasa,
hemoragii secundare in trunchiul cerebral, excoriatie pe mana dreapta, echimoza pe
umarul stang si fractura oaselor bazinului, care au fost produse prin actiunea
traumatica cu un obiect contondent, sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate si au provocat decesul acesteia; procesul verbal din
25.11.2013, cu participarea lui Cebotari A., de examinare a automobilului ,,Opel
Corsa”, care are deteriorata bara de protectie din fatd, aripile din fata, capota si
portbagajul din fatd; raportul de expertiza nr. 4120 din 21.05.2014, ca in momentul
tamponarii axele longitudinale ale automobilelor”Vaz-2109” si ,,Opel Corsa” se aflau
sub unghi de 45-50 grade, unul fata de altul.

Instanta de fond corect a retinut circumstantele de fapt si just a incadrat
infractiunile comise de catre inculpat conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, cu decesul
unei persoane.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de criteriille generale de
individualizare a pedepsei, deoarece a stabilit inculpatului o pedeapsa inechitabila,
ineficientd, disproportionala si vadit prea blanda, care nu va duce la corectarea lui, la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, si nu va restabili echitatea sociala.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urmeaza de tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor grave, de persoana
celui vinovat, de consecintele produse, inclusiv decesul unei persoane, ca inculpatul
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se cdieste si a recuperat prejudiciul cauzat familiei Foiu, este supus pentru prima data
raspunderi penale, pentru infractiune grava, comisa din imprudenta.

Prin urmare, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea
unei pedepse mai aspre, deoarece infractiunea incriminata lui constituie 0 categorie
de infractiuni comiterea carora in ultimul timp a atins un nivel Tnalt, unul din motive
fiind si blandetea pedepselor aplicate, care de fapt nu sant percepute real de catre
condamnati si nu influenteaza efectiv la prevenirea acestor categorii de infractiuni.

Nu pot fi retinute argumentele de nevinovatie a inculpatului, or, vinovatia lui
in comiterea infractiunii incriminate este dovedita, indubitabil, prin probele
administrate.

Nu este intemeiat nici argumentul avocatului privind constatarea nulitafii unor
probe si actiuni procedurale, or, faptul ca aparatorul si inculpatul nu au contestat
legalitatea actelor procedurale in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea
urmaririi penale, prezuma ca ei au acceptat situatia data.

Instanta de fond just a admis partial actiunea civild inaintatd de partile
vatamate Cebotari A. si Cebotari N., corect apreciind situatia de fapt si de drept in
latura civild, iar concluzia si solutia pronuntatd in aceastd parte este una echitabila,
intemeiata si legala.

5. Avocatul Dragos Bogatu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, cat si
declararea nulitatii procesului — verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2013.

Recurentul a indicat, ca instanta de fond nu si-a intemeiat nici intr-un fel
hotérarea sa.

Prin nemotivarea sentintei a fost prejudiciat si principiul contradictorialitatii in
procesul penal, sau instanta nu a luat in seama pozitia apararii, nemaivorbind de
combaterea ei.

Martorii pretingi a fi ai acuzarii, l-au indreptatit pe inculpat, insa instanta de
apel nu s-a expus asupra acestor motive, consemnate in apelul declarat.

Instanta de apel nu a luat in calcul pozitia apararii referitor la nulitatea unor
actiuni procedurale si probe, respectiv imposibilitatea plasarii lor la baza deciziei.

Procesul — verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2013 a fost intocmit de
inspectorul Chisarevici I., cu incalcarea flagranta a prevederilor legale.

In schema accidentului rutier nu este indicata distanta intre locul tamponarii si
acostament, iar parerile despre locul tamponarii sunt diferite. Majoritatea martorilor
si partilor vatamate au mentionat, ca acest loc este in afara arterei Chisinau —
Dubasari, la aceste obiectii instanta de apel expunandu-se succint, fara a da o
apreciere motivelor expuse.

Nici expertizele auto — tehnice nr. 1672 din 01.04.2014 si nr. 4120 din
21.05.2014, nu pot fi puse la baza unei hotirari judiciare legale. In ambele cazuri
expertii Timus si Lungul indicd distanta dintre locul tamponarii si acostament, nsa
luand in consideratie ca aceasta distantd nu a fost indicata in schita accidentului
rutier, este incert cum expertii au putut stabili distanta respectiva.

Stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare nu a fost motivata in niciun fel,
instanta afirmand ca inculpatul a reparat prejudiciul cauzat familiei Foiu in urma
decesului fiicei, ca este supus pentru prima data raspunderii penale, fiind condamnat
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pentru savarsirea unei infractiuni din imprudenta, dar a condamnat inculpatul la 3 ani
inchisoare, ceea ce este paradoxal.

Instanta de apel, nu a motivat pedeapsa aplicatd inculpatului, ba chiar se
contrazice, cele invocate de instanta de apel, fiind circumstante atenuante, care ar
trebui sa duca la stabilirea unei pedepse mai blande si nu invers.

Potrivit materialelor dosarului, inculpatul se caracterizeaza exemplar, locuieste
cu familia, are loc permanent de lucru si isi intretine buneii. In ziua producerii
accidentului, Tmpreuna cu familia si viitoarea logodnicd, plecau la parintii ultimei
pentru a o cere de nevasta.

La moment, cu familia victimei se afla in relatii similar celor familiare si1 a
contribuit activ la funeraliile fetei, concomitent din partea rudelor ultimei neexistand
pretentii.

Argumentele expuse supra au menirea sa elucideze doar legalitatea,
temeinicia §i motivarea stabilirii pedepsei cu inchisoare, dar nu si vinovdtia
inculpatului.

Lipsesc probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata §i
concluziile incadrarii juridice ale actiunilor inculpatului.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate
in apel, hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul
este expusa neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta Urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine, ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta
de apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca dispozitivul
hotararii expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, care ar fi afectat
solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar
fi esenta circumstantelor ca dispozitivul hotararii este expus neclar, ca instanta ar fi
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admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, care ar fi afectat solutia instantei, filnd omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat (pct. 5. din decizie), motivele fiind si contradictorii: ,,argumentele expuse au
menirea sa elucideze doar legalitatea, temeinicia si motivarea stabilirii pedepsei cu
inchisoare, dar nu si vinovatia inculpatului..., lipsesc probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si concluziile incadrarii juridice ale actiunilor
inculpatului...”, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partilor vatamate Cebotari A., Boscanean D., Foiu E. si Cebotari N., succesorului
partii vatamate Foiu M., martorilor Bodrug N., Bodrug N., Panteleeva T. si
Chisarevschi I., procesul — verbal de cercetare la fata locului din 22.09.2013, raportul
de expertiza medico-legala nr. 331D din 24.10.2013, ca pe corpul lui Cebotari A. au
fost depistate vatamari neinsemnate, raportul de expertiza medico-legala nr. 335D din
25.10.2013, ca la Cebotari N. au fost depistate vatamari medii, raportul de expertiza
medico-legala nr. 350D din 05.11.2013, ca la Boscanean D. au fost depistate
vatamari usoare, raportul de expertiza medico-legala nr. 405D din 06.12.2013 ci la
Foiu E. au fost depistate vatamari corporale medii, raportul de expertiza medico-
legala nr. 143/1752 D din 29.01.2014 ca pe corpul lui Foiu V. au fost depistate
vatamari grave care au provocat decesul ei, procesul verbal de examinare a
automobilelor implicate, din 25.11.2013, raportul de expertiza nr. 4120 din
21.05.2014, ca, iIn momentul tamponarii, axele longitudinale ale automobilelor ”Vaz-
2109” si ,,0pel Corsa” se aflau sub unghi de 45-50 grade unul fata de altul, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de

procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitafii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii si indicand motivele pentru care a
respins probele si versiunile apararii (pct. 3. si 4. din decizie).

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludenta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, prin necedarea trecerii, virand la stanga, vehiculului condus regulamentar
de partea vatamata Cebotari A., si care venea din sens opus, incalcare a art. 40.1 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirmad sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei si probelor in alt sens decét cel pe care 1l propune
avocatul inculpatului, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in

acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
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cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aplicand o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca instanta de apel a aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dragos Bogatu,
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 17 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in privinta inculpatului Bodrug

Ivan Nicolai, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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