Dosarul nr. 1ra-1160/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 16
aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2015, declarate de inculpatul

Culiciu Grigori Nicolai, nascut la
01 mai 1986, originar si locuitor al or. Basarabeasca, str.
lujnaia 16, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) prin sentinta Judecdtoriei Basarabeasca din 20
octombrie 2006, in baza art. 152 alin. (2) lit. e), i), 90 Cod
penal, l1a 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei pe un termen de probda de 3 ani.
Potrivit incheierii Judecatoriei Basarabeasca din 11
decembrie 2008, condamnarea cu suspendarea pedepsei i-

a fost anulata.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.10.2014 — 16.04.2015,
instanta de apel: ~ 03.06.2015 — 27.10.2015,
instanta de recurs: 10.05.2016 —06.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 16 aprilie 2015, Culiciu Grigori
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 16 aprilie 2015, cu includerea in
termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv de la 29 august 2014 pana la
16 aprilie 2015.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor s se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 27 august 2014, in jurul orelor 18.00,
inculpatul Culiciu Grigori, aflandu-se pe str. Octombrie, or. Basarabeasca, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand intentii de vatamare a
integritafii corporale Tn urma relatiilor ostile aparute, a initiat un conflict cu Lungu
V., cérui i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
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corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma toraco — abdominala
inchisa cu fractura coastelor 4, 5, 6, 7, 8 pe dreapta cu ruptura pleurei parietale,
ruptura plamanului drept si pneumotorace pe dreapta coabare partiald a plamanului
drept, emfizem subcutanat, fractura a coastelor 9 si 10 din stanga cu infiltrari
sangvine in tesuturile moi adiacente, fractura a acromion-ului omoplatului stang cu
infiltrari sangvine in jur, rupturd a intestinului subtire cu peritonita stercorald difuza,
rupturi superficiale a mezoului in 2 locuri cu infiltrari sangvine in tesuturile moi
adiacente, fractura a acromion-ului omoplatului stdng cu infiltrari sangvine in
tesuturile moi adiacente, echimoze si excoriatii, infiltrari sangvine in tesuturile moi a
spatelui, capului, care au fost cauzate prin actiunea de lovire cu corpuri dure,
contondente, posibil si cu pumnii, picioarele, care sunt periculoase pentru viatd in
momentul cauzarii si conform acestui criteriu se califica ca ,,grave”, ce au cauzat la
28 august 2014 decesul lui Lungu V.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca servea vin
cu Lungu V. si Gargalic M. Intre timp, pe Lungu V. I-a apucat un atac de epilepsie si
el i-a aplicat 5-6 palme, pana ce ultimul si-a revenit, fiind culcat pe un pat. A mai
servit inca un pahar de vin si a plecat acasa. Nu I-a lovit cu pumnii si picioarele.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita integral prin
probele administrate.

Astfel, martorul Ghenov V. a declarat ca se odihnea impreund cu inculpatul,
Lungu V. si Ceban M., langa casa ultimei, servind cate un pahar de vin. La un
moment dat, Lungu V. I-a injurat pe inculpat, care s-a ridicat si 1-a lovit peste fata pe
Lungu V., cdzand impreuna in canal, acolo batandu-se. Inculpatul I-a lovit cu méana
pe Lungu V., care incerca sa iasa din canal. Inculpatul i-a aplicat lui Lungu V. 2
lovituri cu picioarele in regiunea cutiei toracice. L-a ajutat pe Lungu V. sa se ridice,
insa acesta nu putea sta pe picioare, ajutandu-l sa se culce pe patul care se afla in
ograda, plecand dupa aceasta la serviciu.

Martorul Gargalic M. a declarat cd la ea si Lungu V. au venit inculpatul si
Ghenov V. cu o sticla de vin. Au servit vinul. Ulterior, inculpatul i-a reprosat ceva lui
Lungu V. si a inceput sa il bata. Ultimul a cazut jos, iar inculpatul 1i aplica lovituri cu
picioarele peste tot corpul, in special peste coaste si cap. I-a aplicat in jur de 20 de
lovituri cu picioarele, fiind incaltat in incdltaminte sport. Ea a incercat sa telefoneze,
insa inculpatul i-a luat telefonul. Ea a insistat sa inceteze bataia, insa ultimul nu
reactiona, incetand sa il mai loveasca pe Lungu V, doar dupa ce acesta nu mai misca.
Dupa bataie, Lungu V. s-a chinuit toatd noaptea, a baut multa apa, vomitand si
scuipand sange, ulterior cdzand pe jos in camera. Dimineata a venit inculpatul si
Ghenov V. care au ajutat-o sa 1l ridice pe Lungu V. pe pat si au chemat ambulanta,
care a constatat decesul acestuia. I-a reprosat inculpatului ca 1-a ucis pe Lungu V.,
insi acesta i-a spus sd nu spund nimanui nimic in schimbul la 9 rate. Inainte de a fi
batut, Lungu V. careva leziuni corporale nu a avut, iar dupa bataie era vanat, umflat
si sangera 1n regiunea capului. Nu a avut posibilitatea sa telefoneze in timpul nopti la
ambulanta, deoarece nu avea telefon, acesta fiind luat de inculpat, dar nici Lungu V.
nu dorea sa cheme ambulanta, spunand ca o sa i treaca.

Martorul Covaci L. a declarat ca a vazut la Gargalic M. in ograda agitatie, fiind
prezentd politia si multi oameni. Gargalic M. i-a comunicat ca concubinul ei a fost
omorat, fiind batut de inculpat. Dupa bataie Lungu V. s-a simtit rau, dar ea nu avea

telefon sa telefoneze ambulanta. Gargalic M. concubina de vreo 2 ani cu Lungu V.,
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lar la el deseori se adunau companii, Lungu V. facand abuz de alcool, insa nefiind
agresiv. Inculpatul de obicei este 0 persoana calma, insa cand serveste bauturi
alcoolice devine nervos, nu asculta pe nimeni si rdspunde urat.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 122 C cu anexe fotografice
si a raportului de expertiza — medico legald nr. 148D din 19.09.2014, s-a constatat, ca
moartea lui Lungu V. a survenit in urma peritonitei stercorale difuze dezvoltate pe
fundal de trauma inchisa toraco — abdominala cu ruptura intestinului subtire, rupturi
superficiale a mezoului, ce se confirmd prin datele cercetarii cadavrului. La
examinarea medico — legald a cadavrului au fost depistate leziuni corporale sub
forma de trauma toraco — abdominald inchisd cu fractura coastelor 4, 5, 6, 7, 8 pe
dreapta cu ruptura pleurei parietale, ruptura plamanului drept si pneumotorace pe
dreapta, colabare partiala a plamanului drept, emfizem subcutanat, fracturi a
coastelor 9 s1 10 din stanga cu infiltrari sangvine in tesuturile moi adiacente, fractura
a acromionu-lui omoplatului stang cu infiltrari sangvine in jur, rupturd a intestinului
subtire cu peritonita difuza, rupturi superficiale a mezoului in 2 locuri cu infiltrari
sangvine in tesuturile moi adiacente, fractura a a-ului omoplatului stang cu infiltrari
sangvine in tesuturile moi adiacente, echimoze si excoriatii, infiltrari sangvine in
tesuturile moi ale spatelui, care au fost cauzate prin actiunea de lovire cu corpuri
dure, contondente, posibil si cu pumnii, sunt periculoase pentru viata la momentul
cauzadrii 1 conform acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald grava. Cauzarea
tuturor leziunilor la cadavru la cadere si lovire cu obiect dur, contondent nu este
posibila, ceea ce se confirma prin multitudinea leziunilor corporale depistate,
localizarea in mai multe regiuni ale corpului si pe mai multe suprafete. In sangele
prelevat de la cadavrul Lungul V. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,8 %,
cantitate care, dacd ar fi depistata in sangele unui om viu, ar corespunde gradului
mediu de ebrietate alcoolica. Careva maladii (boli) care imediat ar duce la decesul
cet. Lungu V., la examinarea medico — legala a cadavrului nu au fost depistate.

Vina inculpatului este confirmata si prin informatia nr. 1368, parvenita la IP
Basarabeasca din 28.04.2014, ora 10.56, procesul — verbal de cercetare la fata locului
si plansa fotografica, procesul — verbal de examinare a obiectului, certificatul medical
constatator al decesului nr. 128 pe numele lui Lungu V., procesul — verbal de
verificare a declaratiilor martorului Ghenov V. la locul infractiunii si plansa
fotografica.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral si a incadrat
actiunile lui in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionatd grava a
integritdfii corporale sau a sandtdfii, care este periculoasd pentru viatd si care a
provocat decesul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune premeditatd grava, ca anterior a fost judecat si
antecedentul penal nu este stins, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, se caracterizeaza negativ, ca circumstante atenuante sau agravante nu s-au
stabilit, ca nu este angajat in campul muncii, nu are persoane la intretinere, ca a
savarsit infractiunea in stare de ebrietate, concluzionand ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila doar prin izolare de societate.



3. Avocatul Alexandr Curtev a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca sentinta instantei de fond este Intemeiata pe
presupuneri, nefiind prezentate suficiente probe pentru a demonstra vinovatia
inculpatului.

Nevinovatia inculpatului se confirma prin aceea, cd Gargalic M. si Ghenov V.,
care ar fi vazut bataia, nu au anuntat politia despre aceasta, din ce se poate
concluziona, ca la 27 august 2014 inculpatul nu i-a aplicat lui Lungu V. careva
lovituri.

Martorul Zadir L. a comunicat, ca in ziua respectiva a auzit in strada galagie si
a recunoscut un glas, care era al inculpatului, insd nu a vazut ca cineva sa se fi batut
in drum, ceea ce confirma declaratiile inculpatului.

In cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a inaintat o cerere prin care a
solicitat audierea expertului care a efectuat expertiza medico — legala a cadavrului,
insd instanta de judecata a respins aceasta cerere, fiind astfel incédlcat dreptul la
aparare al inculpatului.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, insd fara efectuarea expertizei si
prezentarea probelor ce atestd vinovatia sa.

Atat la faza de urmarire penala, cat si in procesul cercetdrii judiciare nu a fost
supus testarii si examinari psihiatrice, ceea ce incalcd cu vehementa prevederile art.
386 alin. (1) Cod de procedurd penala si atestd incompetenta efectudrii anchetei.

Inregistrarile audio confirma, ca procurorul Dumitru Topal, in mod intentionat
facea corectari in declaratiille depuse de partea vatamatd, ceea ce atestd scopul
meschin in atingerea obiectivelor.

Au fost incalcate prevederile art. 374 Cod de procedurd penala, cu privire la
dispunerea efectudrii expertizei si audierea expertului in sedinta de judecata,
solicitarea fiind respinsa de instanta de judecata, pe motivul tergiversarii examinarii
cauzei.

Declaratiile martorilor confirma ca Lungu V. suferea de o boala grea, decesul
acestuia survenind la 28 august 2014, ora 10.00 dimineata, astfel au fost incalcate
prevederile art. 8 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, privind prezumtia
nevinovatiei.

Sentinta de condamnare nu este bazata pe probe, fiind luat in consideratie doar
trecutul lui, anterior fiind condamnat pe art. 152 alin. (2) lit. €), j) Cod penal, cu
executare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat, ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a
savarsit infractiunea imputata lui.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate se confirma prin probele
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume: declaratiile martorilor Ghenov V.,
Gargalic M., Covaci L., Calisevschi E. si Zadir L.; informatia nr. 1368 parvenita la

IP Basarabeasca din 28.08.2014 ora 10.56; procesul — verbal de cercetare la fata
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locului si plansa fotografica; procesul — verbal de examinare a obiectului;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala;
certificatul medical constatator al decesului nr. 128 pe numele lui Lungu V.;
raportul de constatare medico — legala nr. 122 C cu anexe fotografice; certificatul
IMSP raional Basarabeasca, ca Lungu V. la evidenta la medicul neurolog nu se afla;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila; procesul — verbal de verificare
a declaratiilor martorului Gargalic M. la locul infractiunii §i plansa fotografica;
procesul — verbal de verificare a declaratiilor martorului Ghenov V. la locul
infractiunii si plansa fotografica; raportul de expertiza medico — legald nr. 148 D in
privinta lui Lungu V., din 19.09.2014.

Instanta de fond, intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum ca
la 27 august 2014 nu i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele inculpatului.

Or, acestea se combat prin depozitiile martorului Ghenov V., care a marturisit
ca inculpatul I-a lovit pe Lungu V. cu picioarele in regiunea cutiei toracice si
martorului Gargalic M., care a declarat ca inculpatul I-a lovit pe Lungu V. cu
picioarele peste tot corpul, depozitiile respective fiind confirmate in sedinta de
judecata de catre celelalte elemente de fapt constatate.

Este neintemeiat argumentul apardrii, precum ca inculpatul nu a avut intentia
sd-1 cauzeze careva leziuni corporale lui Lungu V., deoarece sunt cunoscuti, vrand
chiar sa-1 ajute, asa cum acesta suferise o crizda epileptica, or conform probelor
prezentate, inculpatul a comis infractiunea imputata lui, actiunile sale fiind corect
calificate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamare intentionatd grava a
integritdfii corporale sau a sanatdfii, care este periculoasd pentru viatd si care a
provocat decesul victimei.

Nu pot fi retinute nici celelalte argumente ale apelantilor, or circumstantele de
fapt stabilite reiesind din toate elementele de fapt prezentate in instanta si analizate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Examinarea cauzei a avut loc cu respectarea legislatiei in vigoare, argumentul
inculpatului fiind nefondat in acest sens.

Nu sunt intemeiate nici argumentele apelantului ca sentinta de condamnare nu
este bazata pe probe, dar a fost luat in consideratie trecutul lui, fiind anterior
condamnat pe art. 152 alin. (2) lit. €), j) Cod penal, deoarece instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, prevazute de art. 7,
75 Cod penal.

Instanta de fond, corect la aplicarea pedepsei, a tinut cont, ca pedeapsa are
drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor in spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, se cadlauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii, de persoana celui vinovat si de circumstantele care
atenueaza si1 cele ce agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de conditiile de viatda ale familiei
inculpatului, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, ca el a comis infractiunea
in stare de ebrietate, se caracterizeaza negativ, a COMiS O infractiune premeditata
grava, ca inculpatul anterior a fost judecat, concluzionand ca instanta de fond
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intemeiat a considerat oportun a-i aplica inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 13 ani, cu executare intr-un penitenciar de tip inchis.

5. La 05 noiembrie si 11 decembrie 2015, inculpatul a declarat recursuri
ordinare, in care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat, ca a fost condamnat in lipsa unor probe care i-ar
demonstra vinovatia, si in lipsa unei expertize psihiatrice in privinta sa.

Instantele neintemeiat au respins demersul avocatului de citare a expertului in
sedinta de judecata, motivand ca aceasta va duce la tergiversarea examindrii cauzei,
insd el au avut la el intrebari ce tine de examinarea cauzei, asa cum expertul la
efectuarea expertizei nu a depistat la Lungu V. careva maladii periculoase pentru
viatd, insa in cadrul sedintei de judecata, fiind audiatda mama lui Lungu V., Scutari
M., a declarat ca fiul ei suferea de hemoragie interna a intestinelor si de epilepsie.

Martorii audiati in sedinta de judecata, au depus declaratii false, fiind invatati
cum anume sa dea aceste declaratii impotriva sa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sia contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate Tn acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursurile ordinare, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca aceste recursuri nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
martorilor Ghenov V., Gargalic M., Covaci L., Calisevschi E. si Zadir L., informatia
nr. 1368 parvenita la IP Basarabeasca din 28.08.2014 ora 10.56, procesul — verbal de
cercetare la fata locului si plansa fotografica, procesul — verbal de examinare a
obiectului, certificatul medical constatator al decesului nr. 128 pe numele lui Lungu
V., raportul de constatare medico — legala nr. 122 C cu anexe fotografice, procesul —
verbal de verificare a declaratiilor martorului Gargalic M., la locul infractiunii si
plansa fotografica, procesul — verbal de verificare a declaratiilor martorului Ghenov
V. la locul infractiunii si plansa fotografica, raportul de expertiza medico — legala nr.
148 D in privinta lui Lungu V., din 19.09.2014, fiecare proba fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instantele indicand, argumentat si
detailat, motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si de apel au tinut cont de
prevederile art. 61, 75, Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardatdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de

procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
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convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care 1l
propune avocatul si inculpatii, este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de inculpatul Culiciu Grigori
Nicolai, impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 16 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, pe motiv ca sunt

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



