Dosarul nr.1ra-1305/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 februarie 2016, declarat de
inculpatul
Ursu Vadim Simion, nascut la 04 martie
1984, originar din mun.Chisindu, domiciliat
in com.Stauceni, str.Studentilor 2, ap.50,
mun.Chisinau

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.03.2015 — 30.11.2015;
2. Instanta de apel: 17.12.2015 - 11.02.2016,
3. Instanta de recurs:  02.06.2016 — 06.07.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 30 noiembrie 2015, Ursu
Vadim a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu inculpatul Ursu Vadim a fost
invinuit de faptul ca, la 23 ianuarie 2015, ora 08.00, aflindu-se ilegal cu automobilul de
model ,,Mercedes —Benz”, cu n/i CVU 900, intr-un loc public, si anume pe teritoriul scolii
primare-gradinita ,,Ilie Fulga”, str.Trandafirilor 2A, com.Stauceni, mun.Chisinau, fard motive
intemeiate, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, exprimind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, prin obraznicie deosebitd, in prezenta mai multor persoane,
l-a agresat pe Lasco Nicolae, adresindu-se cu cuvinte necenzurate si Tmpingindu-l,
concomitent 1-a amenintat cu un pistol pe care il avea asupra sa, indreptindu-1 in regiunea
gitului, totodata, sistind temporar activitatea normald a institutiei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Ursu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.287 alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani, invocind ca prima
instantd a dat apreciere eronata probelor administrate si circumstantelor cauzei; - hotarirea se
bazeaza, in special, pe declaratiile inculpatului si cele ale partii vatdmate date in cadrul
cercetdrii judecatoresti, care contravin celor date la faza urmaririi penale, unde acesta a
declarat ca a fost aminintat cu un pistol;- instanta a examinat unilateral cauza si nu a dat
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apreciere in ansamblu tuturor probelor administrate in cauza si prezentate instantei in
confirmarea vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Ursu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, iar in temeiul art.90
Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen
de proba de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca Ursu Vadim, la 23 ianuarie 2015, ora 08.00, aflindu-se
ilegal cu automobilul de model ,,Mercedes-Benz”, cu n/i CVU 900, intr-un loc public, si
anume pe teritoriul scolii primare-gradinita ,,Ilie Fulga”, str.Trandafirilor 2A, com.Stauceni,
mun.Chisindu, fara motive intemeiate, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, prin obraznicie deosebita, in
prezenta mai multor persoane, l-a agresat pe Lasco Nicolae, adresindu-se cu cuvinte
necenzurate si impingindu-1, concomitent I-a amenintat cu un pistol, pe care il avea asupra sa,
indreptindu-1 in regiunea gitului.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd prima instanti, contrar
prevederilor art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, eronat a stabilit
circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului, concluzionind cd in actiunile
acestuia nu s-a constatat existenta faptei infractiunii de huliganism, motiv pentru care l-a
achitat.

Astfel, instanta de apel, examinind cauza penald supusa judecatii, prin prisma
prevederilor art.27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetind si verificindu minutios, sub
toate aspectele, probele administrate, si anume:

- plingerea inaintatda de N.Lasco la 23.01.2015, in care acesta a indicat ca intre el si
inculpat s-a iscat un conflict din motiv cd acesta a intrat pe teritoriul scolii-gradinita cu
automobilul, in urma caruia dinsul a fost numit cu cuvinte necenzurate, bruscat si impins, iar
cind a opus rezistentd, inculpatul a scos un pistol si i I-a pus in regiunea gitului, el realizind
existenta unui pericol real pentru viata si integritatea sa;

- declaragiile martorului N.Lasco, date in cadrul urmaririi penale, unde acesta cert a
indicat ca inculpatul a scos din masina un pistol si i I-a pus in regiunea gitului;

- declaratiile martorului D.Eremia, care a relatat ca fiind la serviciu a vazut cum
parintele unui copil a intrat pe teritoriul scolii-gradinita cu automobilul, iar cind N.Lasco i-a
facut observatie ca pe teritoriu nu se permite intrarea cu automobilul, intre acestia s-a iscat un
conflict, au inceput sa se intinda, dupa care soferul a scos din automobil un pistol s I-a aratat,
iar un alt parinte i-a despartit;

- declaratiile inculpatului V.Ursu, care nu a negat ca intre el si N.Lasco a avut loc un
conflict in legatura cu faptul ca a intrat pe teritoriul scolii-gradinita cu automobilul;

- actele cauzei: procesele-verbale de examinare a pistolului de model ,,Garant ¢27”
incarcator cu 7 cartuse, 2 cutii de cartuse si permisul de port-aema nr.1960, de cercetare la
fata locului si tabelul foto din 23.01.2015, le-a dat acestora o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, si a conchis ca acestea confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, actiunile lui fiind corect incadrate in prevederile art.287 alin.(3) Cod
penal, constatind ca in actiunile acestuia sint prezente atit latura obiectiva, cit si cea
subiectiva a infractiunii de huliganism agravant.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a exclude din invinuirea adusa
inculpatului, semnul calificativ ,,actiuni care se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita prin sistarea temporard a activitatii normale a institutiei - scolii”, deoarece partea
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acuzarii nu a prezentat nici o proba In acest sens.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca in cazul infractiunii prevazute de art.287
Cod penal, nu este prevazutad posibilitatea incetarii procesului penal in baza retragerii
plingerii de catre partea vatamata.

Astfel, tinind cont de prevederile art.6, 7, 16, 61, 75-79, 90 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, de conditiile de viatd ale acestuia, ca este
casatorit si are un copil minor la intretinere, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc
doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, care este una echitabila pentru fapta savirsita.

Consecvent, tinind cont de faptul ca V.Ursu a savirsit o infractiune pentru prima data,
ca anterior nu a fost condamnat si ca, in speta, interdictii de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei stabilite nu sint, in temeiul art.90 Cod penal, instanta de apel a considerat
oportuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe termen de proba.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel a emis in privinta sa o decizie neintemeiata;
- nu a facut referire la probele care ar demonstra motivele huliganice, dorinta de a se opune
celor din jur, sau demonstrarea unei oarecare atitudini; - nu au fost prezentate probe care ar
face dovada vinovatiei sale si a amenintarii lui N.Lasco cu pistolul.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, prin care solicita declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Insa, conform art.231 alin.(3), 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care Incepe
sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 11
februarie 2016 in prezenta inculpatului V.Ursu si avocatului sau, V.Furtuna, acestia fiind
instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 10 martie 2016, ora 14.00 (f.d.129),
insd, desi au fost instiintati legal, din motive necunoscute instantei, nu s-au prezentat. Instanta
de apel din motivul complexitatii cauzei penale a aminat pronuntarea integrala a deciziei
pentru data de 25 martie 2016, sedinta in care nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu s-au
prezentat. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 25 martie 2016 si a fost
publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau in aceeasi zi.

Totodata, instanta de apel, respectind prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedurd
penald, a expediat pentru informare in adresa avocatului V.Furtuna, partii vatamate N.Lasco
si inculpatului V.Ursu copia deciziei motivate la 26 martie 2016 (f.d.154).

Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 26 aprilie 2016.

Decizia instantei de apel, potrivit informatiei Biroului de probatiune Riscani,
mun.Chisinau nr.1530/16, a fost pusa in executare la data de 04 mai 2016 (f.d.157).

Inculpatul V.Ursu a declarat recursul ordinar impotriva deciziei instantei de apel la 26
mai 2016, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de
procedura penala (f.d.162-164).



Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele inculpatului ce tin de receptionarea
deciziei motivate a instantei de apel la data de 17 mai 2016, nu pot fi retinute din
considerentul ca art.422 Cod de procedura penala, prevede expres ca termenul de declarare a
recursului asupra hotaririi instantei de apel Incepe sa curgd de la data pronuntarii acesteia si
nu a receptiondrii actului judecatoresc.

Mai mult, Colegiul penal invedereaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 11 februarie 2016, in cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei
de apel, instanta a explicat modul si termenul de atac al deciziei in instanta ierarhic
superioara.

Colegiul atestd ca, art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, expres stipuleaza cd in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza
procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide
in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este declarat peste termen.

In acest context, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
de inculpatul V.Ursu, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ursu Vadim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, in propria lui
cauza penala, ca depus peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



