Dosarul nr.1ra-1307/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Telenesti din 04 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 martie 2016, declarat de catre inculpatul
Turculet Stefan Anatolie, nascut la 09
lanuarie 1968, originar si domiciliat in
s.Negureni, r-nul Telenesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.02.2015 - 04.12.2015,
2. Instanta de apel: ~ 26.01.2016 - 30.03.2016,
3. Instanta de recurs: 03.06.2016 - 06.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 04 decembrie 2015, Turculet Stefan a fost
condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Turculet Stefan in
beneficiul lui Vrajitor Feodora prejudiciul material in suma de 30 000 lei si prejudiciul moral
in suma de 50 000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Turculet Stefan, la 09 octombrie 2014, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul lui Turculet Boris din s.Negureni, r-nul
Telenesti, Tn mod intentionat, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, in rezultatul unui
conflict aparut spontan cu Vrajitoru Vladimir, a aplicat violenta fizica fata de ultimul,
manifestatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului, de la care ultimul a cazut jos la podea, unde Turculet Boris, prezent la conflict, a
intervenit in scopul curmarii actiunilor faptuitorului intreprinse in privinga lui Vrgjitoru
Vladimir, la ce, el a opus rezistenta activa in privinta lui Turculet Boris, exprimata printr-0
lovitura cu cotul miinii in regiunea capului, provocindu-i leziuni corporale, dupa care
continuindu-si intentiile infractionale, a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti
ale corpului victimei Vrajitoru Vladimir, cauzindu-i vatamari corporale grave, sub forma de
trauma inchisa a toracelui: fracturi directe a coastelor 7-11 cu deplasarea fragmentelor pe
liniile axilara posterioara dreapta si scapulara dreapta cu hemoragii in muschii intercostali,
sectionarea arterei intercostale intre coastele opt si noud, lezarea pleurei plaminului drept,
hemoragie in cavitatea pleurala dreapta-1400 cm® cheaguri; infiltrat hemoragie in tesuturile
pericraniene frontal stinga; plagd pe cap - frontal stinga, echimoze si excoriatii pe fata,
echimoze multiple si confluente pe torace si abdomen, echimoze pe bratul sting, iar ca urmare
al hemoragiei interne masive survenite in urma traumei inchise a toracelui cu lezarea arterei
intercostale si plaminului drept, victima Vrajitoru Vladimir a decedat la 11 octombrie 2014 la
domiciliu sau din s.Negureni r-nul Telenesti.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul St.Turculet, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca sentinta de
condamnare este bazata doar pe declaratiile martorilor care nu au fost la fata locului, iar el nu
a comis infractiunea imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

Instanta de apel, analizind in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art.101 Cod
de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca acestea dovedesc vinovatia lui St.Turculet in savirsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, care se confirmd prin probele
administrate la dosar si cercetate in sedintele de judecata, si anume declaratiile inculpatului,
a martorilor B.Botnari, N.Botnari, A.Arama, V.Nastas, D.Botnari, B.Turculet, precum si
actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului in gospodaria lui V.Vrajitoru si
B.Turculet din 11.10.2014, al examinarii medicale de constatare nr.347 din 12.10.2014, de
examinare a obiectului din 21.10.2014, de confruntare intre D.Botnari si B.Turculet cu
St.Turculet, rapoartele de expertiza medico-legala nr.129 din 14.10.2014, nr.455 din
13.10.2014, nr.460 din 14.10.2014, nr.1048, 1049 din 30.12.2014, actele nr. 513a-2014 si
514a-2014 de expertiza psihiatrica legala din 23.12.2014, probe care, analizate in ansamblu,
coroboreaza intre ele, nu trezesc careva dubii si confirmd vinovatia inculpatului in cele
incriminate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile martorilor audiati in prima
instanta si cercetate in instanta de apel, confirma ca anume inculpatul a comis infractiunea
imputatd dar nu alte persoane, dupa cum indica acesta. Mai mult, argumentele inculpatului,
precum ca lipsesc martori oculari care ar confirma faptul maltratarii de catre el a victimei, au
fost combatute prin declaratiile martorului D.Botnari, care s-a aflat la fata locului in
momentul savirsirii de catre inculpat a infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta, intemeiat a apreciat critic declaratiile
martorului B.Turculet date in sedinta de judecata, considerindu-le ca o metoda de a-1 ajuta pe
fratele sau si a-1 exonera de raspunderea penala, deoarece acestea se combat prin declaratiile
date in cadrul urmaririi penale, unde dinsul a indicat ca anume St.Turculet i-a aplicat lovituri
victimei. Aceste declaratii confirma declaratiile date de martorii D.Botnari si B.Botnari,
coroborind si cu ansamblul de probe ce se contin in materialele cauzei penale.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd pedeapsa aplicata de prima instantd este
echitabila in raport cu cele savirsite de inculpat, astfel ca la stabilirea pedepsei s-a tinut cont
de gravitatea infractiunii, de motivele acesteia, de persoana inculpatului, caracteristica de la
locul de trai, conditiile de viata ale acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului,
circumstante prevazute la art.7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabila, care isi va atinge scopul, va duce la corectarea si reeducarea acestuia, precum va
restabili echitatea sociala si va preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si de alte persoane.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul care, fari a
invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost
savirsita de el, invocind ca instantele de judecata au dat o apreciere gresita circumstantelor
cauzeli, cit si probelor administrate; declaratiile martorilor care au fost puse la baza hotaririlor
de condamnare nu sint probe concludente si nu demonstreaza vinovatia lui, deoarece acestia
nu au fost martori oculari; organul de urmarire penala a calificat gresit actiunile sale, ignorind
principiul prezumtiei nevinovatiei, actiunile lui urmau a fi calificate in temeiul art.78 alin.(2)
Cod contraventional, nefiind dovedit faptul ca dinsul a prevazut si a urmadrit cauzarea
leziunilor corporale grave victimei V.Vrajitoru.



6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, dar
din continutul acestuia reiese ca dinsul considera ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar actiunile sale urmau a fi calificate in temeiul art.78 alin.(2) Cod
contraventional, temeiuri prevazute de art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond in cazul in care instanta nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori faptei savirsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide cd acest
temei nu si-a gasit confirmare, iar reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica
procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja
statuatd de catre instantele de fond, de competenta carora este stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de cétre
organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100 Cod de
procedura penald, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corectd ca
anume St.Turculet a savirsit fapta prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal.

Temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia sa in savirsirea infractiunii
imputate, precum ca nu dinsul i-a aplicat lovituri lui V.Vrajitoru, leziunile fiind provocate de
catre D.Botnari si de la faptul ca victima a cazut jos si s-a lovit de bordura, nu pot fi retinute,
deoarece atit prima instantd, cit si instanta de apel au motivat condamnarea acestuia prin
faptul ca, acuzarea a prezentat suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovétia lui in
savirsirea infractiunii imputate, si anume - declaratiile martorilor: - D.Botnari, care a relatat
ca fiind acasa la B.Turculet impreuna cu St.Turculet si V.Vrgjitoru au consumat alcool, dupa
ce V.Vrajitoru 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe inculpat, acesta din urma a inceput sa-i
aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste torace; - B.Turculet, care a relatat in cadrul
urmaririi penale ca intre V.Vrajitoru si fratele sau St.Turculet s-a iscat un conflict, la care
ultimul a inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii victimei, acesta cazind jos, iar inculpatul s-a
aplecat asupra lui si continua sa-i aplice lovituri cu pumnii peste tot corpul; - B.Botnari,
N.Botnari, A.Arama, care au declarat ca |-au vazut pe V.Vrajitorul cu numeroase echimoze
pe corp, ulterior victima le-a comunicat ca a fost batut de St.Turculet si D.Botnari; -
V.Nastas, medicul legist, care a comunicat ca fracturile costale cu hemoragie interna ce au
dus la decesul victimei nu puteau fi cauzate intr-un interval de timp mai mare de 2-3 zile,
plaga din regiunea frontala luata aparte, putea fi cauzata atit in urma lovirii cu obiect
contondent, cit si in urma caderii corpului cu lovirea de un asemenea obiect sau o suprafatd
dura, insd este imposibil sa fi fost fracturate cinci coaste in urma unei caderi; - procesele-
verbale de cercetare la fata locului in gospodariile lui V.Vrgjitoru si B.Turculet din
11.10.2014, in cadrul céarora au fost depistate si ridicate urme evidente ale infractiunii; -
procesele-verbale a examinarii medicale de constatare nr.347 din 12.10.2014, de examinare a
obiectului din 21.10.2014, de confruntare intre D.Botnari si B.Turculet cu St.Turculet; -
rapoartele de expertizd medico-legald nr.129 din 14.10.2014, nr.455 din 13.10.2014, nr.460,
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nr.1048, 1049 din 30.12.2014, potrivit carora moartea lui V.Vrdjitoru a survenit in urma
hemoragiei interne masive ca rezultat a traumei Inchise a toracelui cu lezarea arterei
intercostale si plaminului drept, iar la B.Turculet au fost depistate echimoza pe bratul drept,
la St.Turculet - echimoza si excoriatie pe miini, echimoza pe umarul sting; - actele nr.513a-
2014 si nr.514a-2014 de expertiza psihiatrica legala din 23.12.2014, potrivit carora
St.Turculet de maladii psihice nu sufera, in perioada comiterii infractiunii era in stare de
cbrietate alcoolica simpla, avea capacitatea de prevedere si deliberarea actiunilor sale, fiind
recunoscut responsabil.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui St.Turculet, dupa cum rezulta din sentinta primei instante si
decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt, au motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile inculpatului date in sedinta de
judecata, precum ca leziunile corporale depistate la victima sint rezultatul aplicarii lor de
catre D.Botnari si a lovirii victimei de bordurd, deoarece potrivit procesului-verbal de
confruntare intre St.Turculet si D.Botnari, acesta din urma si-a confirmat declaratiile sale date
anterior si a indicat ca anume inculpatul i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste tot corpul victimei, dupa care i-a amenintat pe el si B.Turculet cu aplicarea fortei fizice,
in caz daca vor anunta despre acest fapt. La fel, reiesind din procesul-verbal de confruntare
intre martorul B.Turculet si inculpat, s-a dovedit faptul ca V.Vrijitoru in ziua cind a venit la
el acasa, nu era batut si nu i-a Spus ca ar fi fost batut de catre D.Botnari, si nici nu a vazut ca
acesta din urma sa-i fi aplicat lovituri victimei. Totodata, potrivit concluziei raportului de
expertizd medico-legala nr.129 din 14.10.2014, moartea lui V.Vrajitoru a survenit in urma
hemoragiei interne masive ca rezultat a traumei inchise a toracelui cu lezarea arterei
intercostale si plaminului drept, iar reiesind din declaratiile expertului rezulta ca decesul
victimei a survenit in urma leziunile corporale aplicate de inculpat, fiind imposibila
fracturarea a cinci coaste In urma unei caderi.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentele inculpatului, precum ca nu a fost dovedit
faptul ca dinsul a prevazut si a urmarit cauzarea leziunilor corporale grave victimei
V.Vrigjitoru, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate, iar actiunile sale urmau a
fi incadrate in prevederile art.78 Cod contraventional, nu pot fi retinute, deoarece inaintind
versiunea data dinsul incearcad sa duca in eroare instantele de judecata cu scopul de a evita
raspunderea penala pentru fapta comisa. Totodata, se atesta ca, motivele invocate, constituie
in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de
procedura penala, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel, iar instanta de recurs poate interveni in solutia instantei de apel,
doar in cazul in care se constatd comiterea unei erori de drept, Tnsa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreascd devenitad definitiva.

Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tin de starea de fapt, de afirmatiile
precum cd incorect au fost apreciate declaratiile martorilor si actele cauzei, Colegiul penal le
respinge ca fiind inadmisibile. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Din acest punct de vedere se considerda neintemeiata trimiterea facutd de recurent la
art.427 alin.(1) pct.8), 12 Cod de procedura penala, neexistind o careva eroare de drept.



Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea lui, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Turculet Stefan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



