Dosarul nr. 1r-arest-10/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 august 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,

Cu participarea:
procurorului Dumitru Graur,
avocatului Dina Potereanu,

a judecat, in sedintd inchisa, recursul declarat de avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului Cojocari Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 iulie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului Pasat Liliana privind anuntarea in
cautare si aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta inculpatului

Cojocari Serghei Gheorghii, nascut la 05
august 1990, originar din s.Bulboaca, r-nul
Briceni, domiciliat in mun.Balti, str.Nicolae
lorga 6, ap.95.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Potereanu Dina a solicitat, repunerea recursului in termen, admiterea acestuia
cu casarea incheierii instantei din 13 iulie 2016.

Procurorul Graur Dumitru s-a pronuntat pentru respingerea recursului avocatului in
numele inculpatului S.Cojocari, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 04 februarie 2016, Cojocari Serghei a fost achitat
de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodatd, prin sentinta data Cojocari Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.287 alin.(1) Cod penal la 1 an Inchisoare, in baza art.366 Cod penal la 6 luni Inchisoare
si In baza art.368 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra lui Cojocari
Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 1 an si 6 luni, cu aplicarea interdictiei de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamintul organului de probatiune.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a inculpatului pe toate
capetele de invinuire.

In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, in sedinta din 13 iulie 2016, procurorul a
inaintat demers, prin care a solicitat de a-1 anunta in cautare pe inculaptul S.Cojocari si a aplica
in privinta lui masura preventivd sub formd de arest pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea
mandatului de arest, din motiv ca inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata si necatind
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la faptul ca fata de el a fost aplicata iterdictia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamintul
organului de probatiune, acesta ignorind interdictia data, a parasit domiciliul, plecind la munca
peste hotarele R.Moldova, ceea ce face imposibila examinarea cauzei si duce la tergiversarea
acesteia.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 iulie 2016, a fost
admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta inculpatului S.Cojocari a masurii
preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arestare si
anuntarea lui in cautare.

Instanta de apel verificind argumentele demersului in raport cu materialele cauzei, tinind
cont de prevederile legii si opiniile participantilor la proces, a ajuns la concluzia ca demersul
procurorului este Tntemeiat.

Astfel, Colegiul penal tinind cond de prevederile art.175, 176, 185-186, 321 Cod de
procedura penald, a indicat ca inculpatul fiind citat legal prin citatiile recomandate nr.6251 din
23.03.2016, nr.8687 din 20.04.2016, nr.9262 din 03.05.2016, cu avizele de receptie din
29.03.2016, 26.04.2016, 06.05.2016, fard vreun motiv Intemeiat, intentionat nu s-a prezentat in
sedintele de judecata din 13.04.2016, 27.04.2016 si 25.05.2016, iar fiind dispusa aducerea silita
a inculpatului prin incheierile din 25.05.2016 si 22.06.2016, pentru data de 22.06.2016 si
13.07.2016, s-a constatat imposibilitatea executarii acestora, pe motiv ca S.Cojocari, reiesind
din materialele parvenite de la IP Briceni si adeverintele Primariei nr.197, nr.236 din 21.06.2016
si 11.07.2016, este plecat la munca peste hotarele tarii.

In circumstantele date, instanta de apel a conchis ci inculpatul se eschiveazi cu rea
vointd de a se prezenta in fata instantei, a parasit domiciliul, ceia ce face imposibilad asigurarea
lui la proces, din care motiv a ajuns la concluzia ca exista temeiuri rezonabile de a presupune ca
acesta intentionat se ascunde de instantd, iar o altd madsurd preventivd nu va asigura
comportamentul procesual al inculpatului, intru desfasurarea procesului si examainarea cauzei
in termeni rezonabili.

Din aceste considerente, instanta de apel a gasit necesar si oportun de a aplica in privinta
lui S.Cojocari masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea
mandatului de arestare si anuntarea lui in cautare.

4. Tmpotriva incheierii date a declarat recurs avocatul N.Uncu in numele inculpatului,
care solicita repunerea in termen a recursului, casarea incheierii mentionate si anularea masurii
preventive sub forma de arest aplicate in privinta lui S.Cojocari, invocind ca termenul pentru
declararea recursului urmeaza a fi calculat din 19.07.2016, data la care a primit copia incheierii;
- procurorul solicitind aplicarea masurii preventive in privinta inculpatului nu a adus probe in
confirmarea faptului ca inculpatul S.Cojocari nu se prezinta nemotivat la sedintele de judecata si
astfel instanta a dispus cea mai asprd masurd preventiva, de rind ce infractiunile savirsite de
inculpat, potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria celor usoare, la locul de trai inculpatul
se caracterizeaza pozitiv si anterior nu a fost judecat; - instanta aplicindu-i masura preventiva -
arestul, a admis derogari de la prevederile art.5 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, privind drepturile si libertatile persoanei.

5. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
ascultind opinia avocatului si a procurorului, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.329 alin.(1) Cod de procedurd penald, la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si asclutind opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. Potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, in cazul aplicarii arestarii preventive, hotarirea instantei poate fi atacata, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se judecd conform prevederilor
art.311 si 312 Cod de procedura penala, care se aplica Tn mod corespunzator.



In conformitate cu prevederile art.311 alin.(1) Cod de procedurd penald, recursul
impotriva incheierii privind aplicarea sau neaplicarea arestdrii preventive sau a arestarii la
domiciliu... se depune de catre procuror, banuit, invinuit, aparatorul sdu, reprezentantul sau
legal 1n instanta care a adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere,
in termen de 3 zile de la data adoptarii incheierii. Pentru persoana arestatd, termenul de 3 zile
incepe sa curga de la data Tnmindrii copiei incheierii.

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) coroborat cu art.329 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor, ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea din 13 iulie 2016, instanta de
apel a dispus admiterea demersului procurorului, si a aplicat in privinta lui S.Cojocari masura
preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest si
anuntarea lui n cautare.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 13 iulie 2016, care a avut loc cu
participarea procurorului si avocatului N.Uncu, s-a pus in discutie demersul procurorului cu
privire la aplicarea masurii preventive - arestul preventiv si anuntarea in cautare a inculpatului,
dupa care instanta, ascultind opiniile participantilor la proces asupra demersului inaintat, s-a
retras in deliberare si a pronuntat incheierea adoptata.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor procedurale
se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, iar
la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Raportind prevederile art.329 si art.231 Cod de procedura penala la situatia data, rezulta
ca termenul de declarare a recursului (de 3 zile) impotriva incheierii instantei expira la 18 iulie
2016.

Astfel, avocatul in numele inculpatului, a fost in drept de a contesta incheierea instantei
de apel, insa nu a atacat-o in termenul prevazut de 3 zile de la data cind a fost pronuntata
incheierea, cunoscind despre faptul dat.

Conform materialelor dosarului, N.Uncu a inaintat recurs asupra incheierii instantei de
apel, care a fost inregistrat in sectia grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie la 21
iulie 2016, deci dupa expirarea termenului legal de 3 zile, prevazut de art.329 Cod de procedura
penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Solicitarea recurentului privind repunerea in termen a recursului, pe motiv ca a primit
incheierea instantei la data de 19.07.2016, Colegiul penal o considera neintemeiata, deoarece
pentru avocat termenul de 3 zile de declarare a recursului impotriva incheierii curge de la data
adoptarii acesteia, exceptie facindu-se doar pentru persoana arestata, pentru care termenul de 3
zile incepe sa curgd de la data inminarii copiei incheierii. Mai mult, la 15.07.2016 instanta a
expediat in adresa partii apardrii o copie a incheierii, care, potrivit datelor din Registrul de
intrare a BAA Balti, a fost primita si inregistrata la 15.07.2016 sub nr.4489, prin urmare si din
aceasta data termenul de declarare a recursului a fost omis.

Colegiul penal remarca ca, in situatia cind recursul este declarat peste termen, instanta de
recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei, legalitatii incheierii contestate si
corectitudinii aplicarii normele de procedura la aplicarea masurii arestului preventiv in privinta
inculpatului.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, reiesind din considerentele enumare supra,
recursul avocatului urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

6. In conformitate cu prevederile art.311 alin.(1), 312 alin.(5) pct.2), 329 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Cojocari
Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2016, prin care
s-a dispus anuntarea in cautare si aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe
un termen de 30 de zile in privinta inculpatului Cojocari Serghei, cu mentinerea incheierii.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



