Dosarul nr.1ra-1111/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal Tnurmatoareacomponenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, de avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului Fialcovschi Alexandru si inculpat, de avocatii Brinza
Snejana si Kovaliov Timur in numele inculpatului Stratan Serghei si inculpat, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016,
in cauza penala in privinta lui
Stratan Serghei lurie, nascut la 14 aprilie
1994, originar si domiciliat in s.Zgardesti, r-
nul Telenesti
si
Fialcovschi Alexandru Fiodor, nascut la 22
iunie 1993, originar din s.Ciuciuleni, r-nul
Singerei, domiciliat in s.Zgardesti, r-nul
Telenesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  02.04.2014 - 23.04.2014,

2. Instanta de apel: 06.06.2014 - 13.05.2015 51 04.01.2016 - 23.03.2016,
3. Instanta de recurs: 29.07.2015 - 08.12.2015 si 28.04.2016 - 28.06.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 aprilie 2014, Stratan Serghei si
Fialcovschi Alexandru au fost condamnati in baza art.145 alin.(2) lit.a), b), 1), j) Cod
penal la cite 13 ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui
Stratan Serghei i-a fost adaugatd partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 03 ianuarie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 14
ani inchisoare.

Actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatimate Craciun Nina a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material si moral sa se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Prima instanta, examinind cauza potrivit prevederilor art.364' Cod de procedura
penald, a constatat ca Stratan Serghei impreund cu Fialcovschi Alexandru, la 12
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ianuarie 2014, in jurul orei 04.00, cu premeditare si din interes material, in mod
intentionat, au patruns in automobilul de model ,,Volkswagen Touareg”, cu n/i C PP
210, care era parcat in strada s.Zgardesti, r-nul Telenesti si 1-au omorit pe cet.Rusu
Victor. Stratan Serghei avind o piatra in mina, i-a aplicat lovituri n regiunea capului,
iar Fialcovschi Alexandru, cu un siret 1-a strangulat de git, dupa care 1-au deposedat
de telefonul mobil de model ,,Samsung” in suma de 950 lei, de un pistol pneumatic de
model ,,MP-654K” 1n suma de 500 lei si de automobilul de model ,,Volkswagen
Touareg”, cu n/i C PP 210, in valoare de 15000 euro, echivalentul a 266428,5 lei. In
timpul deplasarii pe drum, au intilnit o altd persoana, in privinta caruia cauza penala a
fost disjunsa in procedura separata si 1-au luat cu automobilul, pe cind transportau
cadavrul in portbagajul automobilului, pe care 1-au aruncat pe malul iazului din
apropierea localitdtii lezarenii Noi, r-nul Singerei. Astfel, cauzindu-i partii vatadmate un
prejudiciu material.

Prin concluzia expertizei medico-legale nr.5 din 14.01.2014, s-a stabilit ca pe
corpul cet.Rusu Victor s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: sant de strangulare
unic, orizontal in regiunea anterioara-superioard a gitului cu cauzarea asfixiei
mecanice, care au fost cauzate in urma comprimarii organelor si tesuturilor gitului cu
latul; fractura sternului, infiltrate hemoragice in tesuturile pericraniene si muschiul
temporal sting, excoriatii pe cap, fatd si genunchi, echimoze §i plagd pe mucoasa
buzelor, ce in ansamblu corespund vatdmarilor corporale grave periculoase pentru
viata si au legatura cauzala directa cu decesul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotariri, prin care S.Stratan si A.Fialcovschi si le fie stabilitd pedeapsa in baza
art.145 alin.(2) lit.a), b), i), j) Cod penal, cite 20 de ani inchisoare, pentru fiecare, in
penitenciar de tip inchis, pe motiv ca desi prima instanta a dispus corect stabilirea
pedepsei acesora reiseind din slocitarea procurorului, insa succesorul victimei
considera aceastda pedeapsa prea blinda, din care considerente inculpatilor, retinind
prevederile art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali, urmeazi a le fi redusd pedeapsa
cu 1/3 din pedeapsa inchisorii de 30 de ani;

- succesorul partii vatamate N.Craciun, care a solicitat casarea acesteia, in partea
stabilirii pedepsei si actiunii civile, considerind ca pedeapsa aplicata inculpatilor
pentru fapta comisd este una prea blindd, urmind a le fi aplicata una mai aspra, cu
admiterea integrald a pretentiilor de ordin material si moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si succesorul partii vatamate.

Instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor, prima instanta
a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
acestora, care la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, ca la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afla, de rezonanta sociald a crimei comise de ei, care se
califica ca exceptional de grava, de circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si
cainta sincera de cele comise, ca au solicitat examinarea cauzei pe probele
administrate la urmarirea penald, astfel ca aceasta corespunde faptei comise de
S.Stratan si A.Fialcovschi, fiind respectate intocmai prevederile art.7, 61, 75, 85 Cod
penal si cele ale art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala.



La fel, instanta de apel a respins argumentele succesorului partii vatamate cu
privire la admiterea pretentiilor de ordin material si moral, considerind corecta
concluzia primei instante in partea data, care a admis actiunea civild in principiu,
lasind-o spre examinare in ordinea procedurii civile, deoarece succesorul partii
vatdmate a inaintat actiunea civila impotriva lui S.Stratan, A.Fialcovschi, cit si In
privinta persoanei a carei cauza penala a fost disjunsa, iar faptul dat nu ingradeste
drepturile acesteia de a finainta actiune in ordinea civild pentru recuperarea
prejudiciului material si moral.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar succesorul partii
vatamate care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acestora, considerind ca pedeapsa aplicata inculpatilor este prea
blindd, iar actiunea civild incorect a fost lasata spre examinare in ordinea procedurii
civile, din vina procurorului, care a disjuns cauza in privinta lui B.Burlacu si nu a
calificat corect actiunile inculpatilor, fara a tine cont de suferintele sale psihice in urma
decesului sotului sau, avint la Intretinere doi copii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie
2015, a fost admis recursul ordinar, casata partial decizia instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei si laturii civile, dispunindu-se rejudecarea cauzei in aceasta parte de
citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata. In rest decizia atacati a fost
mentinuta.

Colegiul penal a constatat ca instanta de apel gresit si pripit a respins ca
nefondat apelul succesorului partii vatamate i s-a pronuntat superficial asupra
motivelor invocate de apelant, prin care ultima a contestat sentinta in latura stabilirii
pedepsei si actiunii civile.

In latura actiunii civile instanta de recurs a mentionat ci este incorecta concluzia
instantei de apel care a respins 1n partea data argumentul apelantei, pe motiv ca ultima
a naintat actiunea civila si fatd de V.Burlacu in privinta cdruia cauza penald a fost
disjunsa, deoarece printr-0 astfel de constatare, instata obligd succesorul partii
vatamate sa astepte solutionarea cauzei penale in privinta acestuia, pentru ca sa poata
depune ulterior o actiune civild in instanta de judecatda impotriva inculpatilor, prin ce i
se ingradeste dreptul de a-i fi reparate prejudiciile survenite in urma savirsirii
infractiunii intr-un termen cit mai restrins, ce In consecintd ii provoacd si mai multe
prejudicii materiale si morale.

De asemenea, Colegiul penal a conchis ca si in latura stabilirii pedepsei
inculpatilor, instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
art.61, 75 Cod de procedura penald, de gravitatea infractiunii savirsite - omorul unei
persoane cu premeditare, din interes material, comis de doud persoane si cu o
deosebitd cruzime, sanctiunea careia prevede pedeapsa maximda sub forma de
detentiune pe viata, facind parte din categoria celor exceptional de grave, considerind
cd, desi cauza a fost examinatd in procedura previzuti de art.364" Cod de procedura
penald, pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blinda.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, au
fost admise apelurile declarate de procuror si succesorul partii vatamate N.Craciun,
casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Fialcovschi Alexandru recunoscut vinovat in baza art.145
alin.(2) lit.a), b), i), j) Cod penal, cu aplicarea art.364* Cod de procedura penali, i s-a
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stabilit pedeapsa de 30 de ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis si lui Stratan
Serghei recunoscut vinovat in baza art.145 alin.(2) lit.a), b), i), j) Cod penal, cu
aplicarea art.364" Cod de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa de 30 de ani
inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
lui Stratan Serghei i-a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 03 ianuarie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 31
ani Inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatdmate a fost admisa partial,
dispunindu-se incasarea de la S.Stratan si A.Fialcovschi in folosul lui N.Craciun,
prejudiciul moral in suma de cite 100000 lei, de la fiecare, si in mod solidar prejudiciul
material in suma de 36000 lei, urmind ca restul sumelor pretinse de despagubiri
materiale sa fie solutionate in ordinea procedurii civile.

In motivarea solutiei date instanta de apel, deliberind asupra pedepsei penale si
retinind pct.21 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 24.12.2012,
cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite
prin omor, pct.31 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din
16.12.2013, cu privire la aplicarea prevederilor art.364" Cod de procedurad penala,
precum si dispozitiile art.76, 78 Cod penal, a conchis ca pedeapsa stabilitda de prima
instanta inculpatilor este prea blinda in raport cu circumstantele cauzei si gravitatea
faptei comise care, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor exceptional
de grave, ca infratiunea a fost comisa din interes material, cu o deosebita cruzime, ce i-
a cauzat victimei suferinte deosebite pina la survenirea decesului.

Prin urmare, instanta, luind in consideratie aceste circumstante, precum si modul
in care au actionat inculpatii, multitudinea vatamarilor corporale aplicate victimeli,
strangularea acestuia, a conchis ca actiunile inculpatilor denota caracterul excesiv de
periculos al acestora pentru societate, din care motiv a ajuns la conlcuzia ca termenul
de pedeapsa stabilit de prima instanta nu-si va realiza scopul restabilirii echitatii
sociale in raport cu opinia societatii fata de fapta comisa, care fiind o masura de
constringere statala, urmeaza a fi indreptata spre restabilirea unui echilibru dintre fapta
produsa si restrictiile impuse de lege in vederea sanctionarii celui vinovat, asa ca
inculpatii merita fiecare pedeapsa detentiunii pe viata, dar in temeiul art.364/1 alin.(8)
Cod de procedura penala, li se va stabili pedeapsa inchisorii de cite 30 de ani, pentru
fiecare, iar lui S.Stratan, potrivit art.85 Cod penal, i se va cumula pedeapsa penala
precedenta, fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva de 31 de ani inchisoare.

La fel, instanta de apel, retinind prevederile art.219, 220, 221, 225 Cod de
procedura penala, cit si dispozitiile art.1398 alin.(1), 1423 alin.(1) Cod civil, a
considerat ca este justificata partial actiunea civila a succesorului partii vatamate, atit
in partea prejudiciului material, cit si moral, astfel ca, reiesind din faptul ca conform
invinuirii suma despagubirlor materiale a fost inaintata in marime de 36000 lei, aceasta
urmeaza a fi incasatd de la inculpati in beneficiul ultimei, iar suma cheltuielilor
neprobate se va admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

De asemenea, instanta de apel, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor
fizice cauzate nemijlocit victimei prin atiunile criminale ale infractorilor, cit si
suferintele membrilor familiei acestuia, de gradul de vinovatie al inculpatilor si
comportamentul manifestat de ei ulterior faptelor comise, nerealizarea a careva masufi
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in vederea recuperdrii daunei materiale, fapt prin care provoaca in continuare suferinte
psihice familiei decedatului, a conchis ca suma intru despagubirea prejudiciului moral
in marime de cite 100.000 lei, de la fiecare inculpat, va fi una justificata.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia, in partea condamnarii lui
S.Stratan in baza art.145 alin.(2) lit.a), b), 1), j) Cod penal la 31 de ani inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art.85 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 30 de
ani inchisoare, deoarece la caz instanta nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, din care motiv a dispus o0 pedeapsa definitivd ce nu
corespunde legislatiei in vigoare, fiindca in cazul cind instanta ajunge la concluzia de a
aplica inculpatului pedeapsa cu detentiune pe viata, cu aplicarea art.364' Cod de
procedurad penald, pedepasa definitiva cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal nu
poate depasi 30 de ani inchisoare;

- avocatul S.Brinza in numele inculpatului S.Stratan si inculpatul care, invocind
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nemotivat a
stabilit inculpatului cea mai aspra pedeapsa, cu detentiune pe viata, ingnorind
prevederile art.7, 75, 76 Cod penal, fiindcd la caz nu au fost stabilite careva
circumstante agravante, ci doar atenuante - recunoasterea vinei, cdinta sincera,
contribuirea activa la aflarea adevarului, anterior nu a comis infractiuni similiare,
precum si persoana inculpatului, care este de o virstd tinard, circumstante care in
cumul duc la concluzia ca pedeapsa aplicata lui S.Stratan este inechitabila si extrem de
aspra, fiind posibila, prin prisma art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, de a i se
reduce cu 1/3 din limita maxima a pedepsei inchisorii prevazuta pentru infractiunea
respectiva; - partea acuzarii neintemeiat, in instanta de apel initial a sustinut pozitia
procurorului, ca ulterior sa-si modifice cerintele fara a motiva de ce in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai asprd; - instanta stabilindu-i
pedeapsa definitiva lui S.Stratan de 31 ani, in temeiul art.85 Cod penal, nu a tinut cont
de prevederile acestei norme, din care rezultd ca pedeapsa definitiva nu putea fi mai
mare de 30 de ani inchisoare; - instanta de apel, solutionind actiunea civild inaintata de
succesorul partii vatamate si dispunind admiterea acesteia atit in partea despagubirilor
materiale, cit $i morale, nu a tinut cont ca pe dosarul penal pornit pe indicii infractiunii
prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, la fel a fost admisa actiunea civila si incasata
in mod solidar de la inculpati pentru aceiasi fapta, acelasi prejudiciu material; - nu s-a
retinut de instantd ca telefonul, cit si pistolul au fost restituite succesorului partii
vatamate, iar prejudiciul material in suma de 10000 lei pentru repararea automobilului
nu a fost confirmat prin probe pertinente si concludente; - cauza penala a fost pornita
in privinta la trei persoane, in privinta unuia aceasta a fost disjunsa, iar actiunea civila
a fost admisd numai in privinta lui S.Stratan si A.Fialcovschi in mod solidar in suma
de 36000 lei, ceea ce nu este echitabil, de rind ce succesorul partii vatdmate a Tnaintat
actiunea civild impotriva tuturor inculpatilor, fard a-si concretiza pretentiile;

- avocatul T.Kovaliov in numele inculpatului S.Stratan care, fara a invoca vreun
temei prevazut de art.427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, care la individualizarea pedepser a tinut cont de toate
circumstantele cauzei aplicindu-i lui A.Stratan o pedeapsa echitabild pentru comiterea
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infractiunii incriminate, pe cind instanta de apel neintemeiat s-a condus de solicitarea
procurorului, care nemotivat si-a modificat cerintele, solicitind ca inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa cu detentiune pe viata, pe cind potrivit apelului declarat, procurorul a
solicitat pedeapsa de 20 de ani inchisoare, asa ca careva argumente Intru agravarea
pedepsei penale de catre partea acuzarii si succesorului partii vatamate nu au fost
prezentate, iar actiunea civild urma a fi admisa in principiu, fiinded succeSorul partii
vatamate nu a prezentat probe intru stabilirea cuantumului despagubirilor, astfel fiind
necesara administrarea de noi probe;

- avocatul R.Palade in numele inculpatului A.Fialcovschi care, invocind
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, argumentind cd pedeapsa
stabilitd este prea aspra, iar instanta aplicind cea mai dura pedeapsa nu si-a motivat
concluzia, care au fost acele motive ce au dus la stabilirea acesteia, deoarece
circumstantele retinute de instantd au fost luate in consideratie si de prima instanta,
care corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa de 13 ani inchisoare, care este una
echitabila faptei comise; instanta dispunind admiterea actiunii civile inaintate de
succesorul partii vatamate, nu a tinut cont de faptul ca aceiasi persoana pe o alta cauza
penald, care este in legatura cu cauza nominalizatd, la fel a mai depus o actiune civila
inaintind aceleasi pretentii, astfel ca se va dubla insarea pretentiilor de ordin material,
lar prejudiciul moral dispus spre incasare este exagerat si nemotivat;

- inculpatul A.Fialcovschi care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei si in
latura civila, considerind ca instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, fard a
tine seama ca dinsul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si pedeapsa urma a-i fi aplicata cu respectarea
prevederilor art.364" Cod de proceduri penals, si cd neintemeiat s-a dispus admiterea
actiunii civile inaintate de succesorul partii vatimate, careia i s-au restituit toate
bunurile si aceasta de fapt pe cauza nu este parte vatamata.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerda ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal constata ca autorii recursurilor - avocatii R.Palade, T.Kovaliov,
S.Brinza, inculpatii S.Stratan s1 A.Fialcovschi, au invocat ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, criticind solutia
instantei de apel prin prisma gresitei individualizari a pedepsei, considerind-0 prea
aspra, reiesind din cumulul circumstantelor atenuante pe care le-a retinut instanta si
lipsa celor agravante in privinta inculpatilor. lar procurorul, avocatul S.Brinza in
numele inculpatului S.Stratan si inculpatul, si pe motiv ca instanta de apel stabilindu-i
pedeapsa definitiva acestuia din urma, prin cumul de sentinte, nu a tinut cont de
prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, si a aplicat o pedeapsa ce depaseste termenul
maxim al inchisorii care putea fi stabilit de 30 de ani.

Analizind decizia recurata sub aspectul dat, Colegiul penal constata ca, instanta
de apel, prin admiterea apelurilor declarate de procuror si succesorul partii vatdmate cu
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii masurii de
pedeapsa lui S.Stratan si A.Fialcovschi, prin care a ajuns la concluzia ca este necesar
de a le aplica cea mai severa pedeapsa sub forma de detentiune pe viata, iar
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conducindu-se de dispozitiile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, le-a redus
pedeapsa aplicind acestora a cite 30 de ani inchisoare, la solutionarea cauzei nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75, 76 si 78 Cod penal.

La fel, nu a tinut cont instanta nici de dispozitiile art.85 alin.(1), 70 Cod penal,
potrivit cdrora dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate
depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani - termenul de 15 ani.

Astfel, stabilindu-i Iui S.Stratan pedeapsa defintiva de 31 de ani inchisoare,
instanta de apel a depasit termenul maxim al inchisorii ca pedeapsa definitiva in cazul
unui cumul de sentinte.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, in cauza, instanta de apel nu a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatilor potrivit prevederilor art.61, 75 Cod penal,
lar aceasta s-a soldat cu numirea unei pedepse neechitabile, exesiv de dura, ce se
considera eroare de drept prevazutad de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala
- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal atesti ca, pedeapsa penald se aplicd numai de citre
instantele judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si
criteriile de individualizare a lor. Céalauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata,
la stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a
Sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune, si cind este capabild sd contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76, 77, 78 Cod
penal.



Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind 1n vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute
in partea speciald, sint determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savirsite, care consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul
urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar
fi putut produce.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca pedeapsa
stabilita lui S.Stratan si A.Fialcovschi de instanta de apel nu corespunde prevederilor
art.7, 61, 75, 85 Cod penal, deoarece stabilirea duratei si cuantumului pedepsei nu a
fost motivata convingator in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea inculpatilor, conduita acestora dupa savirsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala a acestora.

Pe cind criteriile stabilirii pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute in Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina cont la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Totodata, instanta individualizind pedeapsa penald, urmeaza a tine cont si de
faptul ca pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa.

Excluderea pedepsei retributive inscamna ca aceasta nu trebuie privita
ca,,pretul”, pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild. Norma
juridica trebuie sda prevada pedeapsa, care trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei.

Pentru realizarea dreptatii, echilibrul trebuie sa existe intre aceste elemente si
consecintele suportate de persoana condamnata, care nu trebuie sa sufere o nedreptate,
nici victima sa nu fie nemultumitd de pedeapsa aplicata faptasului. Prin excludereca
caracterului vindicativ al pedepsei, se urmareste ca victima si statul s nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului vinovatului, ci
realizarea dreptatii.

Colegiul penal atesta ca, chiar daca activitatea infractionald a inculpatilor
S.Stratan si A.Fialcovschi are un grad ridicat de pericol social, asa dupa cum a retinut
instanta de apel reiesind din faptul cad infractiunea face parte din categoria celor
exceptional de grave, ca a fost comisa cu premeditare, din interes material si cu o
deosebita cruzime, Insd instanta urma sa i-a in consideratie circumstantele atenuante
prezente in cauza si lipsa celor agravante, imprejurarile care circumstantiaza persoana
acestora, recunoasterea vinovatiei de catre ei, cdinta sincera in cele comise, acestia
constientizind consecintele faptei savirsite, virsta lor tinara, comportarea sincera avuta
in timpul procesului penal, pozitia procesuald, precum si actiunile intreprinse de
fiecare inculpat la comiterea infractiunii, iar in privinta lui A.Fialcovschi si lipsa altor
incalcari ale legii penale, de unde se poate trage concluzia ca fapta penald pentru care
au fost condamnati inculpatii este un incident izolat in viata lor.

Mai mult, instanta de recurs retine cad gravitatea infractiunii este determinata de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, care trebuie examinatd aprofundat si
corespunzdtor tuturor elementelor interne, specifice faptei si faptuitorului, astfel ca
constatarea instantei ca inculpatii au actionat cu bestialitate ce se caracterizeaza prin
multitudinea vatamarilor corporale aplicate victimei, nu reprezintd neaparat un motiv

josnic, nu intotdeauna poate fi considerati expresie a cruzimii deosebite, fiindca
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acestea S-au circumscris laturii obiective specifice comiterii infractiunii de care
inculpatii au fost recunoscuti vinovati.

Retinind cele mentionate supra, Colegiul penal considera ca pedeapsa
detentiunii pe viata, redusd pind la 30 de ani, in temeiul art.364" alin.(8) Cod de
procedurd penald, nu poate fi justificata, nefiind respectat principiul proportionalitatii
sanctiunii, de rind ce norma penala de care au fost recunoscuti vinovati inculpatii, pe
lingd pedeapsa detentiunii pe viata, care este cea mai aspra, mai prevede si pedeapsa
inchisorii de la 15 1a 20 de ani.

Prin urmare, Colegiul penal, retinind cele sus mentionate, si totodata faptul ca
infractiunea savirsitd de inculpati a fost comisd cu o deosebita cruzime, deoarece
decesul victimei a survenit in urma asfixiei mecanice prin strangulare, fiind una
exceptional de grava, imprejurare care, coroboratd cu restul circumstantelor pe caz,
demonstreaza ca resocializarea inculpatilor pozitiva pe viitor nu va fi posibila decit
prin aplicarea unei pedepse ferme, care sa fie in deplin acord cu fapta comisa, numai
nu cu detentiune pe viata, dar cu inchisoare.

Colegiul penal constata ca cauza a fost examinatd pe baza probelor administrate
in faza de urmirire penala, potrivit art.364" Cod de proceduri penala.

Conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea.

Sanctiunea art.145 alin.(2) lit.a), b), i), ) Cod penal, pentru care sint declarati
vinovati S.Stratan si A.Fialcovschi prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de la 15 la 20 de ani inchisoare, sau detentiune pe viata, astfel ca la stabilirea
pedepsei cu inchisoarca, pedeapsa se va reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stablind noi limite care se cuprind intre 10 ani si 13 ani
si 4 luni inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide de a le stabili inculpatilor S.Stratan si
A.Fialcovschi pentru fapta comisa pedeapsa inchisorii la limita maxima de 13 ani si 4
luni, care este in masurd sa asigure atingerea scopului educativ-preventiv al acestei
sanctiuni, corijarea si reeducarea inculpatilor, prevenirea de comiterea unor noi
infractiuni din partea acestora si a altor persoane, retinind toate circumstantele
atenuante prezente 1n cauza si lipsa celor agravante, recunoasterea vinovatiei de catre
ei, cainta sincera in cele comise, comportarea sincera avutd in timpul procesului penal,
persoana acestora, care au savirsit infractiunea la virsta de 19-20 de ani si, conform
Legii nr.279 din 11.02.1999 cu privire la tineret, sint considerate persoane tinere, iar in
privinta lui A.Fialcovschi si lipsa altor incalcari ale legii penale, inclusiv, reiesind si
din faptul ca pedeapsa mai mare de 10 ani inchisoare se considera o pedeaspa privativa
de libertate pe termen lung, aplicatd pentru infractiunile ce reprezinta pericol social
grav si deosebit de grav. Totodata, la aplicarea pedepsei inculpatului S.Stratan se vor
aplica si prevederile art.85 Cod penal, fiindu-i cumulata partial partea neexecutata a
pedepsei fixate prin sentinta anterioara.

Cu referire la argumentele recurentilor, care nu sint de acord cu suma
despdgubirilor materiale s1 morale dispuse spre incasare in folosul succesorului partii
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vatamate, Colegiul penal le va respinge ca neintemeiate, deoarece conform
Jurisprudentei interne si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, partea civila poate
obtine rambursarea prejudiciului material In masura in care s-a stabilit realitatea
acestuia si caracterul rezonabil al cuantumului.

Prin actele anexate la dosar a fost dovedit prejudiciu material cauzat
succesorului partii vatamate, in suma de 36000 lei, reprezentind cheltuielile
documentate, legate de Tnmormintarea si transportarea Victimei, masa de pomenire,
serviciile funerare, cheltuielile legate de repararea automobilului.

In prezenta spetd, s-a dovedit mai presus de orice dubiu ci succesorul partii
vatamate a suferit o traumd psihicad de exceptie, determinatd de fapta savirsitda de
inculpati - moartea sotului, astfel ca daunele morale in cuantum de cite 100.000 lei,
dispuse spre incasare de la fiecare inculpat de instanta de apel, va prezenta o
compensare a prejudiciului activ cauzat acesteia, de care victima era legata printr-0
relatie afectiv, de naturd familiala.

Mai mult, la caz, merge vorba de repararea unui prejudiciu de afectiune,
prejudiciu care se repard de persoana culpabila, sens in care, s-a dispus prin rezolutia
Comitetului de Ministri a Consiliului Europei nr.75 adoptata la 14.03.1965, in materia
prejudiciului corporal, care stabileste expres ca, ,,in caz de deces” repararea pentru
prejudiciu de afectiune trebuie acordata parintilor, sotiei si copiilor victimei, pentru ca
doar aceste persoane au avut legaturi de afectiune strinse cu victima, iar despagubirea
morald anume are scopul de a alina suferinta pricinuitd, prin moartea victimei.

Astfel, Colegiul penal, apreciazd cad solutia pronuntatd de instanta de apel in
latura civila este corespunzatoare principiilor raspunderii Civile delectuale stabilite prin
dreptul intern si exigentilor art.3 din Protocolul 7 al CEDO.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penald, judecind recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considera ci recursurile declarate in
cauza urmeazd a fi admise, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

10. in conformitate cu prevederile art.364" alin.(8), 434 si 435 alin.(1) pct.2)

lit.c) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, de avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Fialcovschi Alexandru si inculpat, de avocatii Brinza Snejana si Kovaliov
Timur in numele inculpatului Stratan Serghei si inculpat, caseazd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in partea stabilirii pedepsei
lui Fialcovschi Alexandru si Stratan Serghei, rejudecd cauza si pronunta in aceasta
parte o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Fialcovschi Alexandru se considera condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a),
b), 1), j) Cod penal la 13 (treisprezece) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

10



Stratan Serghei se considera condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.a), b), 1), j)
Cod penal la 13 (treisprezece) ani si 4 (patru) luni inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i se adauga partial
partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 03 ianuarie
2014, stabilindu-i lui Stratan Serghei pedeapsa definitiva de 14 (paisprezece) ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip nchis.

Termenul executarii pedepsei lui Fialcovschi Alexandru si Stratan Serghei Se
calculeaza din 28 iunie 2016, cu deducerea perioadei aflarii lor sub arest si a pedepsei
executate de ei de la 14 ianuarie 2014 pina la 28 iunie 2016, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 05 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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