Dosarul nr.1ra-1313/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, declarat de avocatul
Cazacu Dorin in numele inculpatului
Istrati Eugeniu Mihail, nascut la 27
noiembrie 1986, originar si domiciliat
in s.Dusmani, r-nul Glodeni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  06.10.2014 - 16.02.2015,
2. Instanta de apel: 12.03.2015 - 23.03.2016,
3. Instanta de recurs: 03.06.2016 - 06.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 16 februarie 2015, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Istrati Eugeniu de comiterea infractiunii art.264" alin.(4) Cod penal, pe
motiv ca faptele acestuia constituie contraventii prevazute de art.231 alin.(2) si art.233
alin.(1) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Istrati Eugeniu in baza art.231
alin.(2) si art.233 alin.(1) Cod contraventional, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a constatat ca Istrati Eugeniu, la 18 mai 2014,
aproximativ la orele 00.45, aflindu-se in s.Cajba, r-nul Glodeni, a condus mijlocul de
transport de model ,,Toyota Yaris”, cu n/i GL AL 801, fard a detine permis de conducere, in
stare de ebrietate alcoolica, ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, avind
concentratia in aerul expirat al alcoolului de 0,48 mg/1, fapta ce nu constituie infractiune.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care E.Istrati si fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal si in baza acestei
legi sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale,
pe motiv ca instanta gresit a interpretat circumstantele faptei savirsite; - instanta nu a dat o
apreciere corespunzatoare legislatiei in vigoare, materialului probant administrat atit in cadrul
urmaririi penale, cit §i a cercetdrii judecatoresti desfasurate pe cauza data; - prima instanta
neintemeiat a exclus din dosar probele si gresit a calificat actiunile lui E.Istrati ca fiind
contraventie; - probele prezentate sint admisibile si administrate in conformitate cu
prevederile legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecata cauza si adoptatd o noud hotarire
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care E.lIstrati a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal, fiindu-i aplicati pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Instanta de apel a constatat ca Istrati Eugeniu, la 18 mai 2014, consumind bauturi
spirtoase, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Toyota Yaris”, cu n/i GL
AL 801, fara a detine permis de conducere si in jurul orei 00.45, in timp ce se deplasa pe
strazile s.Cajba, r-nul Glodeni, a fost stopat de citre inspectorul companiei de patrulare nr.2
al Regimentului de Patrulare ,,Nord”, Calistru Valeriu, iar in timpul verificarii actelor, Istrati
Eugeniu avea semne vizibile de stare de ebrietate, fapt care a trezit o banuiald rezonabila,
precum ca acesta conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, din care cauza ultimul a
fost supus testarii alcoolscopice la IMSP Spitalul raional Glodeni.

Conform procesului-verbal nr.187 din 18 mai 2014, s-a stabilit ca Istrati Eugeniu se
afla in stare de ebrietate grad avansat, concentratia de alcool in singe alcatuind 1,40 g/1.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.76 ,,D” din 08.07.2014, Istrati
Eugeniu, la data de 18 mai 2014, se afla in stare de ebrietate grad avansat, fapt confirmat de
catre medicul de garda si cercetarea medicului biologic (singelui), concentratia alcoolului
alcatuind 1,40 g/1.

Conform art.134* alin.(3) Cod penal, prin stare de ebrietate grad avansat se intelege
starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de la 1,0 g/l si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,5mg/1 si mai mult.

In motivarea concluziei date instanta de apel a indicat ca, prima instanta a cercetat
probele administrate in cauza din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
acestora, 1nsa le-a dat o apreciere incorecta, retinind in actiunile inculpatului elementele unor
fapte contraventionale, neintemeiat recalificind actiunile acestuia din prevederile art.264*
alin.(4) Cod penal in cele ale art.231 alin.(2) si art.233 alin.(lI) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd Tn urma examindrii probelor prezentate in
instanta de fond si cercetarii acestora in instanta de apel, cu certitudine s-a constatat in
actiunile inculpatului elementele infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, actiune savirsita de catre o persoana care nu detine permis de
conducere, si nicidecum actiunile prevazute de art.231 alin.(2) si art.233 alin.(1) Cod
contraventional - conducerea vehiculului fara permis de conducere si, respectiv, conducerea
vehiculului de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de alcool ce
depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune.

Instanta de apel a relatat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
este doveditda pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate si
verificate in cadrul instantei de apel, si anume declaratiile martorilor: - L.Apostoliuc, care a
declarat ca inculpatul a refuzat testarea cu aparatul ,,Drager” pentru examinarea
alcoolscopica, insa a acceptat sa fie prelevate probele biologice, iar conform datelor de
laborator s-a stabilit ca concentratia alcoolului in singe a fost de 1,40 gr, ceea ce este stare de
ebrietate cu grad avansat; - 1g.Stah, care a relatat ca impreuna cu V.Calistru activau conform
dislocatiei si in s.Cajba au stopat automobilul care era condus de E.lstrati, fiindca se deplasa
neadecvat, iar dupa ce V.Calistru a verificat actele soferului, a constatat ca acesta are miros
de alcool si pentru a documenta cazul, s-au deplasat la inspectoratul de politie, unde a fost
intocmit procesul-verbal de testare alcoolscopica, iar deoarece dinsul nu a fost de acord cu
rezultatele testarii, a fost indreptat pentru prelevarea probelor biologice de singe; - V.Calistru,
care a facut declaratii analogice cu cele ale martorului lg.Stah, declarind suplimentar ca toate
materialele au fost intocmite In conformitate cu legislatia in vigoare; - inculpatului E.lstrati,

care a recunoscut ca fara a detine permis de conducere a servit bauturi alcoolice si a condus
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automobilul fiind stopat de colaboratorii de politie, si actele cauzei - procesele-verbale
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, de testare alcoolscopicd, a examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.187 din 18.05.2014, raport de
constatare medico-legala nr.654 din 18.05.2014, raport de expertiza medico-legala nr.46 ,,D”
din 07.07.2014.

Astfel, reiesind din aceste probe, instanta de apel a mentionat ca prima instanta gresit a
recalificat actiunile lui E.Istrati in prevederile art.231 alin.(2) si 233 alin.(1) Cod
contraventional, deoarece din probele cercetate este dovedita pe deplin vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta, la solutionarea cauzei neintemeiat si-
a bazat concluzia doar pe rezultatul alcooltestului ,,Drager” si procesului-verbal de testare
alcoolscopica din 18.05.2014, lasind fara apreciere un sir de probe, care confirma starea de
ebrietate cu grad avansat a inculpatului, cum este raportul de constatare medico-legala nr.654
din 26.05.2014, raportul de expertiza medico-legala nr.76 ,,D” din 08.07.2014 si procesul-
verbal nr.187 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei din 18.05.2014.

Totodata, instanta de apel a indicat ca critica primei instante a procesului-verbal nr.187
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei din 18.05.2014 nu poate fi retinuta, deoarece existenta in continutul acestuia a
datei ,,14 mai 2014”, nu este legata de data prelevarii probelor biologice si nici nu este in
rubrica ,,timpul recoltarii probei”, fiind indicata in continutul acestui proces-verbal fara nici
un sens si fara a influenta sensul de continut a procesului-verbal.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii si ale primei instante,
precum ca colaboratorul de politie a comis mai multe incalcari procedurale, printre care si
efectuarea expertizei medicale la insistenta inspectorului de politie, deoarece din materialele
cauzei nu este identificatd nici o proba ce ar confirma impunerea lui E.lIstrati de a efectua
examinarea medicala, pe cind din materialele cauzei s-a stabilit efectuarea benevold a
examindrii. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca nu au fost stabilite careva actiuni
ilegale ale colaboratorilor de politie, iar prima instanta neintemeiat a exclus din lista probelor
rezultatele examinarii medicale. Totodata, instanta de apel a mentionat ca, daca conducéatorul
auto refuza efectuarea examinarii medicale, s-ar fi pornit o cauza penala pe faptul refuzului
de a trece examinarea medicala.

De asemenea, instanta de apel a admis in calitate de proba ce confirma gradul de
ebrietate avansat a lui E.Istrati, rezultatul expertizei medico-legale ce se contine in raportul
nr.76 ,,D” din 08.07.2014, motivind cd anume aceastd expertiza este o proba incontestabila
care exclude divergentele aparute intre rezultatele primite de alcotestul ,,Drager” si raportul
de constatare medico-legala.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal,
ce se referd la scopul pedepsei penale intru restabilirea echitétii sociale si educarea celui
vinovat, pentru prevenirea savirsirii de catre el a altor fapte penale, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sint caracterul prejudiciabil a faptei savirsite, persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale, recunoasterea vinei. Toate acestea imprejurari in
ansamblul lor au determinat stabilirea pentru inculpatul E.lIstrati a pedepsei sub forma de
amenda.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
D.Cazacu in numele inculpatului care, facind trimitere la art.427 alin.(1) pct.6), 11) Cod de
procedurd penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea hotaririi
instantei de apel si incetarea procesului penal in temeiul art.60 Cod penal, in legaturd cu
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expirarea termenului de prescriptie privind atragerea la raspundere penald, invocind ca
inculpatul a fost de acord cu rezultatele testului ,,Drager”, insa el a fost escortat fara motive la
IMPS Glodeni pentru a-i fi prelevate probele biologice; - instanta de apel a pus la baza
hotaririi probe, care au fost colectate cu incalcarea normelor procedurale fiind nule in temeiul
art.94 Cod de procedura penald; - instanta a admis demersul procurorului de audiere a
martorului V.Calistru, Tnsd acesta nu a fost audiat fiind incalcat dreptul la aparare a
inculpatului; - inculpatul a fost invinuit in savirsirea unei infractiuni usoare, are la intretinere
un copil minor, nu are antecedente penale, a recunoscut conducerea mijlocului de transport
fara permis de conducere si in stare de ebrietate cu grad minim de alcool, s-a cait sincer, Se
caracterizeaza pozitiv §i nu prezintd un pericol social pentru societate; - infractiunea
previzuta de art.264" alin.(4) Cod penal se califici ca una usoard, iar conform art.60 Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani, prin urmare in cauza a expirat
termenul de atragere la raspundere penald, deoarece fapta imputata inculpatului a avut loc la
data de 18.05.2016.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, care a
solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 11) Cod de procedura penala, la care face
referire recurentul, hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia Sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusele erorii de drept invocate de recurent.

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit ale
apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui E.Istrati in comiterea infractiunii imputate sa fie justd si
intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat §i minutios in
textul hotarirea instantei de apel, probe ce nu trezesc careva dubii.

Reiesind din continutul recursului, argumentul principal pe care il invoca recurentul
este faptul ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele cauzei, inclusiv rapoartele
de expertize medico-legale si declaratiile martorilor, iar in dosar sint probele acuzarii
colectate cu incalcari de procedura, care ar indica la faptul ca inculpatul a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate avansata.

La acest capitol Colegiul atesta ca, instanta de apel a verificat minutios probele
administrate Tn cauza si au constatat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile:

- martorilor 1.Stahi si V.Calistru, care au lamurit ca erau implicati in patrulare pentru
monitorizarea ordinii publice, au stopat automobilul condus de E.lstrati, care la controlul
actelor au constatat ca conducatorul mijlocului de transport nu detinea permis de conducere si
avea miros de alcool, deplasindu-se la Inspectoratul de Politie Glodeni, inculpatul a fost
supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, testul ardtind concentratia alcoolului in
aerul expirat mai putin de 0,50 mg/l, a fost intocmit procesul-verbal de testare alcoolscopica,
Ccu rezultatele testarii acesta nu a fost de acord, in legatura cu ce l-au condus la Spitalul
raional Glodeni pentru prelevarea probelor biologice de singe;
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- martorului L.Apostoliuc, care a relatat ca fiind adus pentru examinare in vederea
stabilirii starii de ebrietate, E.Istrati a refuzat testarea alcoolscopica, insa a acceptat prelevarea
probelor biologice de singe, cu prelevarea carora S-a ocupat sora medicald, care a sigilat
probele colectate de la inculpat, in prezenta acestuia, iar conform datelor de laborator s-a
stabilit ca concentratia alcoolului in singe a fost de 1,40 gr, ceea ce este stare de ebrietate cu
grad avansat. A intocmit procesul-verbal unde a inclus examinarea fizica, examinarea
alcoolscopica cu aparatul ,,Drager” si examinarea probelor biologice, pe care l-a semnat
odata ce a primit si introdus rezultatele examinarii singelui, pe care inculpatul a refuzat sa-I
semneze,

- inculpatului E.Istrati, care a recunoscut ca a servit bauturi alcoolice si neavind permis
de conducere s-a urcat la volanul automobilului ce-i apartine prietenului sau V.Filip, care se
afla in stare de ebrietate si nu putea sa conduca automobilul, iar peste citva timp a fost stopat
de colaboratorii de politie, la propunerea carora a fost supus testarii alcoolscopice cu aparatul
,Drager”, insd nu tine minte rezultatul, la fel a dat acordul ca sa-i fie prelevate probele
biologice de singe;

si actele cauzei: - procesele-verbale privind constatarea faptei de conducere de catre
E.lIstrati a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica; de testare alcoolscopica; a
examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr.187 din 18.05.2014; - rapoartele de constatare medico-legala nr.654 din
18.05.2014 si de expertiza medico-legala nr.76,,D” din 08.07.2014.

Instanta de apel corect a admis in calitate de proba, care confirma gradul de ebrietate a
lui E.Istrati, raportul de expertiza medico-legala nr.76 ,,D” din 08.07.2014, deoarece anume
aceastd expertizd este o probd incontestabild care exclude divergentile aparute Iintre
rezultatele primite de la testul ,,Drager” si raportul de constatare medico-legala.

Argumentul recurentului, precum ca instanta a pus la baza concluziei de vinovatie a
inculpatului declaratiile martorului V.Calistru, care nu a fost audiat in instanta de apel, nu
poate fi retinut, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, partea
acuzarii a inaintat demers privind audierea martorului dat, insa ulterior, in legaturd cu
imposibilitatea asigurarii prezentii lui in sedintd din motive obiective, la solicitarea
procurorului, instanta a dat citire declaratiilor acestuia date anterior in prima instanta in
prezenta avocatului si inculpatului, astfel, in atare circumstante, dreptul inculpatului la
aparare nu a fost incalcat, deoarece atit el, cit si avocatul sdu in prima instantd au avut
posibilitatea de a-i inainta intrebari, drept de care s-au folosit (f.d.136-139).

Colegiul atestd ca, argumentele recurentului, care nu este de acord cu aprecierea
probelor sus-mentionate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel a motivat detaliat si argumentat
concluziile sale privind comiterea de catre inculpat a faptei incriminate, care, in opinia
instantei de recurs, sint juste si Intemeiate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate.

Astfel, Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii incriminate inculpatului si, ca urmare, temeiul stipulat in pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedurad penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.



Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentele recurentului referitor la incetarea
procesului penal in temeiul art.60 Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penali. In acest sens se atestd ca, conform art.16 Cod
penal, infractiunea comisa de inculpat este una usoard, iar potrivit art.60 alin.(1) lit.a) si
alin.(2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirgirii unei
infractiuni usoare au expirat 2 ani, prescriptia incepind sa curga din ziua savirsirii infractiunii
si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata. In baza art.466 alin.(3)
Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii
deciziei in apel.

Reiesind din materialele cauzei, inculpatul a savirsit infractiunea la 18.05.2014, iar
decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23.03.2016, prin urmare nu poate fi invocata
incetarea procesului penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie privind atragerea la
raspundere penald, deoarece din momentul savirsirii infractiunii si pina la pronuntarea
hotéririi definitive nu au expirat 2 ani.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea atacata, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal, in
limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului declarat de avocatul D.Cazacu in numele inculpatului E.lIstrati, si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dorin in numele
inculpatului Istrati Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
martie 2016, in cauza penala in privinta lui Istrati Eugeniu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



